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TEKTONIKA MASYWU
CZERWONYCH WIERCHOW W SWIETLE
OBSERWACJI Z JASKIN - ODPOWIEDZ*

Jerzy Grodzicki
00-808 Warszawa, ul. Platynowa 8 m. 108

Podstawowym zarzutcm — stawianym przez autoréw dyskusji: pp. Bac-
Moszaszwili i Jaroszewskiego na samym wstepie — jest zarzut nie brania pod
uwage w naszym artykule “ogromnego materialu zawartego w pracach i ma-
pach opublikowanych...” i ograniczenia si¢ do poréwnaii z jedynic kilkoma
syntetycznymi przekrojami geologicznymi. Nalezy mie€ na uwadze, ze te syn-
tetyczne przekroje (gléwnie autorstwa M. Bac-Moszaszwili, W. Jaroszewskie-
go i E. Passendorfera) sa efektem skrupulatnego przegladu dotychczas zgro-
madzonych danych, zaréwno tych archiwalnych jak i prac opublikowanych
oraz map, co wynika z artykulu opublikowanego przez wymicnionych auto-
réw (Bac-Moszaszwili et al., 1984). Wspomnie€ takze wypada, Ze znakomita
wigkszo§¢ danych dotyczacych tektoniki masywu Czerwonych Wicrch6w zo-
stata zebrana w latach 1957 — 1965, a wigc w okresie gdy w Srodowisku war-
szawskich geologéw tatrzariskich obowiazywata jedynie stuszna koncepcja
budowy Tatr, a wickszo§¢ publikowanych prac byla wykonywana pod nadzo-
rem autora obowiazujacej wéwczas syntezy. Jesli ponadto uwzgledni€ fakt, ze
w tych publikacjach prezentowano czastkowe syntezy, a nic szczegGlowy
obraz faktograficzny — nie dziwi sp6jno$¢ i zgodno$¢ tych czastkowych syn-
tez z jedynie stuszng idea.

Autorzy dyskusji nie bez powodu rozpoczynaja swe uwagi od przekroju
przez Ciemniak, tak jak nie bez powodu dyskutowany artykut rozpoczyna si¢
przegladem przckroju przez Malotaczniak. W przeciwieristwic do obszaru
Matotaczniaka, rejon Gladkiego Uplaziariskiego przynosi najmniej nowych
danych z jaskint odno$nie jednostki Zdziar6w. W tym rejonie budowa Jedno-
stki Zdziaréw rzeczywiScie zmienia si¢ szybko, ponadto jest wyjatkowo Zle
czytelna skutkiem m.in. stabego odslonigcia w zboczach Kotiéw Kamiennych
i jej interpretacja budzi duze watpliwosci (por. Sygowski, 1973). OdnoSnie
uwagi dotyczacej obserwacji z Jaskini Marmurowej nasuwa si¢ watpliwo$¢:
skoro “sytuacja w tej jaskini nie jest niczym zaskakujacym”, to skad w tej
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jaskini utwory urgonu? Dlaczego nie ujawniaja si¢ na powierzchni wedlug
licznych, cytowanych w polemice, materialéw? Przyjmujac za dobra monete
zamieszczone tu uwagi, nalezy stwierdzi€, ze nawet pobiezny rzut oka na
0g6lna mape geologiczna tego terenu ujawnia wyraZzna sprzeczno$¢ miedzy
faktami stwicrdzonymi w terenie a ich obrazem przedstawionym na mapie.
Nasuwa si¢ wigc wniosek, ze obraz ten — jako wynik interpretacji. i generali-
zacji — nic przystaje do rzeczywistoSci i ewentualna dyskusje nalezatoby op-
rze¢ na wiarygodnych podstawach, przede wszystkim na ustaleniu w terenie
rzeczywistego przebiegu granic geologicznych. Nawet najwnikliwsze studium
ogromnego materialu zawartego w pracach i mapach opublikowanych, a takze
w latwo dostgpnych Zrédiach archiwalnych nie uwiarygodni pogladéw przed-
stawionych w tych pracach, jeSli nie bedzie poparte analiza przeprowadzong
w terenie. Sledzac dalej tekst polemiki: wbrew twierdzeniom p. Bac-Moszasz-
wili i p. Jaroszewskicgo Jednostka Organéw jest dwudziclna, co zostalo udo-
wodnione (Grodzicki, 1978). “Skret (ustromicnie warstw) w dolnej czeSci
elementu Organéw...” 1°—nie jest skrgtem, 2° —nie jest ustromicnicm. W
tym micjscu przebiega kopulasto wygicta powierzchnia nasunigcia, stwier-
dzona bezpoSrednio w Jaskini Zimnej na wysoko$ci ok. 1200 m npm. Oddzie-
la ona prawic pionowo zapadajace warstwy kampilu, triasu §rodkowego, jury
i kredy od synklinalnej struktury lezacej wyzej i traktowancj dotychczas jako
Jednostka Organéw. Szkoda, ze autorzy polemiki nie zapoznali si¢ z tym
artykulem przygotowujac Map¢ Geologiczna Tatr 1:30 000 oraz swe przekroje
opublikowane w 1984 roku.

Przekr6j przez Krzesanice — nawet pobiezny rzut oka na poréwnywane
przekroje ujawnia ich cakowita odmienno$¢. I tak: w przekroju opublikowa-
nym przez autorOw dyskusji w 1984 roku widzimy prosta, lezaca synkling, w
ktérej skret kontaktu malmu z triasem przebiega na wysoko$ci ok. 1500 m
npm. Na dyskutowanym przekroju kontakt tcn ma catkowicie inny przebieg —
niewiclki skret synklinalny na wysokoSci ok. 1500 m npm., po czym nizej
upady staja si¢ pionowe i ponownie na wysokoSci ok. 1200 — 1240 m npm.
widoczny jest nizszy skret synklinalny. Ograniczenic interpretacji wglebnej
budowy tej jednostki do glebokoSci zaledwic ok. 1400 m npm. w przekroju
Bac-Moszaszwili et al. (1984) wynika zapewne z faktu, zc tak przedstawiana
Jednostka Organéw nic mogtaby w zasiggu pionowym dalej ku N przekraczaé
rzgdnej 1100 — 1200 m npm., co byloby sprzeczne z obrazem widocznym na
powierzchni terenu. W dalszych uwagach odno$nie przekrojow przez Krzesa-
nice i Malolaczniak, autorzy dyskusji odwracaja kolejno§¢ argumentacji
przedstawionej w naszym artykule. Z charakteru budowy Jednostki Zdziar6w,
objawiajacego si¢ zasiegiem ku S utworéw kampilu, glegbokoScia na jakiej za-
legaja (1100 m npm.) i obserwowana stopniowa, pltynna zmiana upadéw od
70°S do 24°E wynika wprost opisywane rozciagni¢cie struktury ku potudnio-
wi i — w nastgpstwie — konieczno$¢ przyjecia gtadkicj, wygictej powierzch-
ni nasuni¢cia na podloze. Dalej — stromienie upadéw do rzednej 1550 m
npm. w Jaskini Koziej jest zgodne z obserwacjami z Jaskini Snieinej, dopiero
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nizej upady te lagodniecja. Negowanie synklinalnej budowy Jednostki
Zdziar6w wynika z bezposredniej obserwacji przebiegu utworéw triasu §rod-
kowego i kampilu w Jaskini Smeznej Negacja tej synklinalnej budowy pro-
wadzi do wniosku o takim, a nie innym charakterze powierzchni nasunigcia.
Zastosowany w tym przypadku chwyt polemiczny z odwréceniem kolejnoSci
argument6w jest przez autoréw dyskusji stosowany doSC czgsto w tekScie,
jednak nawet roztargniony czytelnik latwo moze to zauwazyc. Sledzac dalej
zarzuty — przeplyw z Jednostki Zdziar6w do Jednostki Organéw ponizej
rzednej 1100 m npm. nie moze by¢ speiniony przy zachowaniu synklinalnej
struktury, gdyz w tym wypadku obie jednostki musza by¢ rozdzielone klinem
margli albu-cenomanu, stanowiacymi wodoszczelna przegrode mi¢dzy jedno-
stkami. Proponowana “nicwiclka korekta gieboko$ciowa przekroju” musiata-
by byé rzgdu 200-300 m co spowodowatoby konieczno§¢ przesunigcia
skretu synklinalnego Jednostki Zdziaréw dalcko ku potudniowi z powaznymi
konsekwencjami interpretacyjnymi dla struktury ograniczajacej “fald” Czer-
wonych Wierchéw od potudnia.

Uwagi autor6w dyskusji odno$nie Jednostki Wielkiej Litworowej moga
by¢ zrozumiale jedynie na gruncie ich przywiazania do dotychczas wyznawa-
nej hipotezy o faldowej genezie “faldu” Czerwonych Wierch6w. Z artykulu
do$¢ jasno wynika, ze cata struktura powstala w wyniku kompresyjnego,
wstecznego zluskowania poludniowego, obalonego ku N skrzydia Synkliny
Pisanej. W tym sensic wszystkie jednostki “faldu” Czerwonych Wierchéw
wywodza si¢ z tego skrzydla i w tym sensie jedynic mozna m6éwic o faldowej
genezie. Je§li wiec wyr6znia si¢ jednostki tektoniczne Organéw i Zdziar6w, 1o
wyr6znienie Jednostki Wielkiej Litworowej jest w pelni uzasadnione. Tak
odczytana struktura masywu Czerwonych Wierch6w przesuwa takze do sfery
czysto teoretycznej rozwazania, ktére elementy struktury “zaliczy¢” do allo-
chtonu, a ktére do paraautochtonu.

Odnoé$nie korficowych rozwazan przedstawionych w dyskusji: w przedsta-
wionej interpretacji obraz struktury masywu Czerwonych Wierch6w jest naj-
bardziej zblizony do obrazu duplexéw. Przedstawione przez autor6w dyskusji
teoretyczno-klasyfikacyjne rozwazania — podobnie jak klasyfikacja zjawisk
w ogble — sa niewatpliwie bardzo no§nym tematem naukowym. Jak jednak
wiadomo, przyroda nie stosuje si¢ do wykreowanych przez czlowieka regut i
teorii. Z bogactwa przejawéw natury usitujemy budowac teorie, klasyfikowac
i porzadkowac¢ przejawy, jednak zdajac sobie sprawg, ze jeSli fakty nie pasuja
do teorii, to moze teoria jest bledna? I fakt, ze jaka$ forma nie byla dotychczas
sklasyfikowana, nie Swiadczy sam w sobie, ze istnie¢ nie moze.

Autorzy dyskutowanego artykulu wyrazili nadziejg, Ze cato$¢ przedsta-
wionego problemu powinny wyjasni¢ szczeg6towe badania na powierzchni
terenu (Grodzicki & Karda$ 1989, str. 291). Na pewno nie wyja$nia go powie-
rzchowne polemiki, nie prébujace nawet wbudowania przedstawionych w ar-
tykule faktéw w poglady wyznawane przez autoréw tych polemik.
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