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Masyw Czerwonych Wierch6w w Tatrach ma zawila budowe, ale wyjatko-
we sa tez mozliwoSci jej badania: dobry stopieri odstonig¢cia, bardzo znaczne
deniwelacje, rozwinigta sie¢ jaskii. Umozliwia to wprost modelowe studio-
wanie tektoniki o stylu alpejskim, pod warunkiem, ze dane z r6znych Zrédet
sa rozpatrywane lacznie.

Warunku tego nic speinia artykut J. Grodzickicgo i R. Kardasia (1989),
oparty niemal wylacznic na obserwacjach z jaskin. Autorzy poréwnuja te
dane z kilkoma syntetycznymi przekrojami geologicznymi, nie biorac pod
uwage ogromnego materiatu zawartego w pracach i mapach opublikowanych,
a takze fatwo dostgpnych Zrédtach archiwalnych.

Jak si¢ ma obraz kartograficzny tego obszaru i opracowania powierzchnio-
we do interpretacji Grodzickiego i Kardasia? Zacznijmy od zachodu. Obser-
wacje z jaskini Marmurowej nad Wiclka Swistéwka postuzyty Autorom do
rewizji syntetycznego przekroju wzdluz wschodnicgo zbocza Doliny KoScie-
liskiej (Bac-Moszaszwili et al., 1984, fig. 8). Tymczasem rzut oka na szczego-
lowe mapy i opisy tego regionu (np. Rabowski, 1955; Guzik, 1959; Hry-
nicwski, 1961; Kotariski, 1961, 1963; Szulczewski, 1963; Kostiukow, 1963;
Bac & Grochocka, 1965), do ktérych nasi PolemiSci w ogéle nie nawiazuja,
pozwala dostrzec, ze¢ sytuacja w tej jaskini nie jest niczym zaskakujacym,
gdyz tuz na péinoc od jej wylotu przebiega wychodnia malmo-neokomskiego
pasma otaczajacego kotly Malej i Wiclkiej Swistéwki. Obserwowana tu sytu-
acja nie daje zadnych podstaw do rcwidowania przekroju wschodniego zbo-
cza doliny KoScieliskicj, gdzie budowa, zmieniajac si¢ pr¢dko, przyjmuje inny
charakter, widoczny na powierzchni w Zdziarach. Mozna si¢ 0 tym przekonaé
z pobicznego nawet przegladu ogdlnej mapy geologiczne;.
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Na tym samym przekroju przez Ciemniak (Grodzicki & Karda$, 1989, fig.
7B) element Organéw zostal przedstawiony jako dwudzielny, a to na podsta-
wie wczeSniejszych badani Grodzickiego (1978), ktére wykazaly gwattowne
ustromienie warstw triasu i jury w glebszych czgéciach jaskin, a nawet strome
upady ku potudniowi. Element Organéw jest rzeczywiScie rozbity uskokami
na bloki, nic nie wskazuje jednak na generalna dwudziclno$¢, jaka przedsta-
wili Grodzicki i Karda$ (1989) takze na dalszych ku E przekrojach (fig. 5B i
6B). Przeczy jej szczeg6lowe zdjecie geologiczne (Guzik, 1959; Szulczewski,
1963; Bac & Grochocka, 1965; Bac-Moszaszwili et al., 1979), a szczeg6lnie
bardzo wyraZzna granica triasu i jury elementu Organéw kontynuujaca si¢ ze
zboczy doliny Koscieliskicj do Matej Swistéwki, na nicwielkim tylko odcinku
przykryta triasem reglowym. Skret (ustromienie warstw) w dolnej czeSci ele-
mentu Organéw, dostrzezony takze w pracach Szulczewskicgo (1963), Bac i
Grochockiej (1965) oraz Bac-Moszaszwili et al. (1984), bynajmnicj nie wy-
maga wprowadzenia dwudziclnoSci tego elementu.

W przekroju omawianych autoréw przez Krzesanice (fig. 6B) podstawowa
watpliwo$¢ budzi rewizja obrazu faldu Malej Laki, a wlaSciwie faktyczne
zanegowanie tej synkliny, doskonale widocznej w $cianic Wiclkicj Swistéwki.
Co najdziwniejsze jednak, opis jaskini Ptasiej Studni podany przez Grodzic-
kiego i Kardasia (1989, str. 280) najwyraZniej zgadza si¢ ze zrewidowanym
przez nich przckrojem Bac-Moszaszwili et al. (1984, fig. 7), nie za$§ z ich
wlasnym. '

Najpowaznicjsze znaczenie interpretacyjne ma jednak dla omawianych Au-
toré6w wprowadzona przez nich do wszystkich przekrojéw przez masyw Czer-
wonych Wierchéw, generalna, gtadka powierzchnia tektoniczna ponizej obu
elementéw jednostki Czerwonych Wierch6w, ku potudniowi przedtuzajaca si¢
nawet w obreb serii parautochtonicznej. Nie podano zadnych obserwacyjnych
argumentOw na istnicnie takiej jednolitej powierzchni, natomiast dotychczaso-
we dane i przebicg granic intersekcyjnych mu przecza. Sytuacja na wschod-
nim zboczu doliny KoScicliskiej wskazuje wyraznie, Zze jednostk¢ Czerwo-
nych Wierchéw podSciela powierzchnia nieregularma, pozbawiona charakteru
jednolitej dyslokacji. Od czas6w Rabowskiego wiadomo, ze mi¢dzy sktadowe
elementy tej jednostki wciska si¢ gigboko klin kredowych tupk6éw Pisanej. Z
badan Krajewskiego (1980) wynika ogélna ciaglto$§¢ budowy synkliny Pisanej
w przekroju doliny KoScieliskiej, co wyklucza przecinanie jej przez poprze-
czna powierzchni¢ ogélnego transportu tektonicznego.

W zwiazku z gotostowna teza o istnieniu gladkiej, wspélnej powierzchni
nasunigcia jednostki Czerwonych Wierchéw, Grodzicki i Karda$ (1989) negu-
ja synklinalna strukture elementu Zdziar6w. Jednakie uzyty argument —
zmienno§¢ upadu warstw w jaskiniach Wielkiej Snieznej i Koziej — jest w
warunkach tektoniki alpejskiej nader watpliwy; w Tatrach nie brak wszak
faldéw o wygietej powierzchni osiowej. Co wigcej jednak, znowu cz¢$¢ fa-
ktéw podanych przez Autor6w zaprzecza ich wlasnej tezie: skoro w jaskini
Koziej poludniowe (odwrécone) polozenia warstw triasu Srodkowego stromie-
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ja z gtebokoscia do rzednej 1550 m, to zgadza si¢ to wlasnic z przekrojem
Bac-Moszaszwili et al. (1984, fig. 7), nie za$ z jakim§ “rozciagni¢ciem jedno-
stki Zdziar6w ku poludniowi” przyjetym przez Grodzickiego i Kardasia
(1989, str. 286).

Innym argumentem na rzecz zakwestionowania dotychczasowej interpre-
tacji strukturalnej element6w Zdziar6w i Organéw ma by¢ charakter przepty-
wu wéd z jaskini Wiclkiej Snieznej do Lodowego Zrédta. Jednakze postulat
wspomnianych autoréw — przeplyw z jednostki do jednostki ponizej rzednej
1100 — moze by¢ spetniony réwniez przy strukturze synklinalnej (co naj-
wyzej kosztem niewiclkiej korekty glebokoSciowej przekroju — por. Gro-
dzicki & Karda$, 1989, fig. 5A), za§ przepltyw w tych warunkach wcale nie
wydaje si¢ trudniejszy, niz w poprzek stromo nachylonej struktury tuskowej.

Niewatpliwie najcenniejszy material dla uzupcinicnia budowy geologicz-
nej Czerwonych Wierch6w pochodzi z jaskini Wiclkiej Litworowej w Mato-
taczniaku. Odkryty tam przez Grodzickiego i Kardasia (1989) zesp6t skat
jurajskich i kredowych w normalnym potoZeniu trzeba traktowaé, zgodnie z
figura 5B w ich pracy, jako wtémie pochylone do pozycji normalnej skrzydio
synkliny Pisanej. Na powierzchni w obrebie tego skrzydta nie widaé nigdzie
warstw starszych od urgonu, tutaj wystepuja jurajskic, a nawet kontakt z tria-
sowymi, dopciniajac w ten sposéb szereg giéwnych ogniw wiazacych dwa
sasiadujace zc soba elementy tektoniczne. Zgodnie z regulami geologii alpej-
skiej, sytuacja taka sygnalizuje fatldowa genez¢ obecnego uktadu strukturalne-
g0, a wigc jest zgodna z og6lna teza autor6w ninicjszych uwag (Bac-
Moszaszwili et al., 1984). Nie widzimy powodu;, aby wyprowadza¢ zefi wnio-
sck o picrwotnie tuskowo-dyslokacyjnej naturze tej czeSci jednostki Czerwo-
nych Wierchéw, cho¢ oczywiScie znaczne przcksztalcenia i redukcje przy-
nasuni¢gciowe sa tu nicuchronne, podobnie jak w wickszoSci innych silnie
zdeformowanych fragmentéw strefy wierchowej w Tatrach. W $wietle danych
Grodzickiego i Kardasia (1989) trzeba przede wszystkim zreinterpretowaé
przebieg i role strukturalna pasma kampilu rozpoczynajac od potudnia ele-
ment Zdziar6w i oddziclajacego go od kompleksu Wiclkiej Litworowej. Co
si¢ tyczy kontynuacji tego ostatniego ku tusce pod Krzesanica, kontynuacji
przyjetej przez omawianych autoréw (1989, fig. 6B), jest ona watpliwa z
powodu pasemka margli albu, oddziclajacego t¢ tuske od triasowego komple-
ksu Zdziar6w. W og6le trzeba stwierdzié, ze samodziclno$¢ tektoniczna tego
kompleksu (i, co za tym idzie, celowo$¢ nadania mu odrebnej nazwy) jest
watpliwa, skoro sami jego odkrywcy przedstawiaja go jako fragment skrzyd-
Ia synkliny Pisanej (1989, fig. 5B).

Zamieszczone w tej samej pracy dane z jaskini Bystrej sa cickawe, ale
ogélnikowe. Przypuszczenie, ze w tym rejonie pod jednostka Giewontu znaj-
duja si¢ utwory nizszej jednostki allochtonicznej, bylo wyrazane niejednokrot-
nie (Rabowski, 1959; Kotariski, 1959 i 1961; Kasiriski, 1976), nie musi to by¢
jednak akurat element Zdziar6w, jak proponuja Grodzicki i Karda$ (1989).
Nie mozna tez wykluczy¢ zachowania si¢ tu fragmentu dolnego skrzydta fatdu
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Giewontu; nastgpstwo ogniw stratygraficznych byloby z tym zgodne (seria
normalna na odwréconej).

Czastkowe interpretacje Grodzickiego i-Kardasia 1989), jak wida¢ z po-
wyzszej analizy — nie wszedzie prawidlowe, prowadza ich do ogélnego
wniosku, ze “fald Czerwonych Wierchéw jest dupleksem zlozonym z duple-
ks6w nizszego rzedu”. Wniosek ten jest nie do przyjecia nie tylko z powodu
chwiejnosci swoich podstaw .obserwacyjnych. Przecza mu zar6wno wzgledy
teoretyczne, jak i wlasne przekroje omawianych Autoréw, jeSli nawet wziac je
za dobra monete. Dupleks to zgodnie z uznang definicja struktura imbrykacyj-
na ograniczona od géry i od dolu przez powierzchnie nasuni¢¢ (Dennis &
Murawski, 1988, str. 46), przy czym analizy mechaniki tego zjawiska (np.
Boyer & Elliott, 1982; Mandl, 1988) nie pozostawiaja watpliwosci, ze idzie tu
0 nasuni¢cia jednoczesne. Tymczasem jednostka Czerwonych Wierch6w w
swej najlepiej rowinigtej czgsci jest ograniczona od géry nie tyle przez jedno-
stke Giewontu (wystgpuje ona tam tylko w reliktowych strzepach), o ktérej od
biedy mozna by sadzié, ze nasungla si¢ jednocze$nie, lecz przez ptaszczowing
krizniariska, ktéra wedtug powszechnego przekonania nasunela si¢ péZniej.
Gdyby nawet jednak uznaé t¢ trudno$¢ za nieistotna, to nie sposéb pogodzic¢
si¢ z samym istnieniem dolnej powierzchni nasunigcia w takiej postaci, jaka
przyjeli omawiani Autorzy: przeciez giéwna powierzchnia transportu tekto-
nicznego allochtonu wchodzaca zarazem w parautochton zmusza do przyjecia,
ze albo ten pierwszy nie jest allochtonem, albo ten drugi — parautochtonem!

Réwniez wewnetrzna struktura mas Czerwonych Wierchéw, jezeli nawet
poprzesta¢ na wlasnych, “intencjonalnie” kre§lonych przekrojach Grodzickie-
go i Kardasia, jest nie do pogodzenia z koncepcja dupleksu, czy zbioru duple-
ks6w. Z przekrojéw tych jasno wynika, Zze giéwne powierzchnie zlusko-
wania (imbrykacji) w obrgbie kompleksu allochtonicznego musialyby by¢
typu “hinterland dipping duplex” (Boyer & Elliott, 1982), czyli bylyby na-
chylone proksymalniec wzglgdem zwrotu wektoréw transportu fektonicznego.
Pierwotny zwrot przemieszczeri wzdtuz takich powierzchni w opisanych na
$wiecie dupleksach jest wylacznie inwersyjny, inaczej méwiac, dupleks “pro-
ksymalny” jest szeregiem lusek ponasuwanych kolejno na siebie; wynika to
nieuchronnie z mechaniki duplekséw (zob. np. Mandl, 1988, str. 174 — 177).
Co prawda, w razie p6Zniejszej rotacji tusek moze doj§¢ do odwr6écenia zwro-

- tu przesunig¢é (por. Jaroszewski, 1972, fig. 23 i Mandl, 1988, str. 186), ale
formy ciat skalnych wykre§lone przez Grodzickiego i Kardasia (1989) powaz-
niejsza rotacje wykluczaja. Ot6z, najistotniejsze z poprzecznych dyslokacji
przecinajacych jednostk¢ Czerwonych Wierch6w, na wspomnianych przekro-
jach maja zdecydowanie charakter uskokéw normalnych, a cata struktura
nawet na tych przekrojach jest daleka od klasycznej imbrykacji tektonicznej.
W tych warunkach, niezaleznie od okoliczno$ci poprzednio wymienionych,
niepodobna méwi¢ o dupleksach. Stwierdzenie to oczywiScie nie kl6ci si¢ z
od dawna znanym, miejscami intensywnym zdyslokowaniem i ztuskowaniem
wierchowej strefy Tatr.



