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Abstract: At Bukowie have been found megaspore assemblages of Middle Bun-
ter and Roethian transition floristic zone, which contain such megaspores as Pusulo-
sporites populosus Fugl., Echitriletes echinatus Fugl., Trileites aff. validus Fugl., Bacu-
iriletes aff. insolitus Fugl. The author makes an introductory hypothesis that floristic
changes in the Bunter has resultant upon the evolution of heterosporus plants within
the Bunter basin during the continental periods after regressions of the sea. Within the
Bukowie Roethian complex a stratigraphical break probably exists.
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Tre$¢: W Bukowiu wystepuja nieznane dotad zespoly megaspor, przejsciowe mie-
dzy Srodkowym piaskowcem pstrym i retem, zawierajgce m.in. gatunki Pusulosporites
populosus Fugl., Echitriletes echinatus Fugl., Trileites aff. validus Fugl., Bacutriletes aff.
insolitus Fugl. W oparciu o te zespoly autor wysunat robocza hipoteze o ewolucji flory
réznozarodnikowej w obrebie basenu srodkowoeuropejskiego, odbywajgcej sie w okre-
sach kontynentalnych piaskowca pstrego. Wskazano na mozliwosé istnie

nia luki straty-
graficznej w recie Bukowia.
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WSTEP

Litostratygrafia triasu brachyantykliny dzieki licznym odstonieciom
w wagwozie Bukowia zostala dos¢ dobrze poznana (Samsonowicz 1929,
Barczuk 1978, Rdzanek 1980). Jednakze podzial piaskowca pstrego nastre-
cza wiele trudnosci, podobnie jak w pozostalej czes$ci obrzezenia Gor
Swietokrzyskich, gdzie mikro- i makrofauna jest znajdowana tylko spo-
radycznie i ma niewielkie znaczenie praktyczne. W ostatnich latach do-
szlo do odkrycia megaspor i nowoczesnego opracowania stratygrafii pia-
skowca pstrego na Nizu Polskim (Fuglewicz 1973, 1977a, b, 1979, 1980).
Obecna praca przedstawia pierwszg probe zastosowania megaspor do ba-
dan stratygraficznych piaskowca pstrego w obrzezeniu Gor Swietokrzys-
kich.
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T4 ulica patudmowa
Ig 5 south stree
Fig. 1. Lokalizacja prob z megasporami: 1 — drogi; 2 — ulice wsi; 3 — mostek; 4 —

krawedzie wawozu Bukowia; 5§ — lokalizacja préb i ich numery

Fig. 1. Location of megaspore bearing samples: 1 — roads; 2 — streets of villages; 3 —
little bridge; 4 — verges of Bukowie gully; 5 — location of samples and their numbers
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W trakcie badan oznaczono ponad 500 okazow nalezgcych do 8 rodza-
jow i 18 gatunkoéw. Wyrodzniono trzy zespoty megaspor: dwa nowe — za-
_ wierajace jednoczesnie gatunki charakterystyczne dla $rodkowego pias-
~kowca pstrego oraz pierwsze gatunki charakterystyczne dla retu, a po-
nadto jeden zespoét typowy dla retu dolnego. Znaleziono takze nierozpo-
znane blizej szczatki roslinne (PL I, fig. 5a, 5b, 6a, 6b) przypominajace
sporangia typu Darneya peltata (Schaarschmidt et Maubeuge) Grauvogel-
-Stamm z piaskowca pstrego Francji (Grauvogel-Stamm 1978).

Autor dziekuje drowi R. Fuglewiczowi za dyskusje i udostepnienie
materialow porownawczych oraz prof. S. Orlowskiemu i mgrowi W. R
Kowalskiemu za krytyczne uwagi.

OPIS WYBRANYCH GATUNKOW MEGASPOR

Sposrod stwierdzonych w badanym profilu gatunkéw (Tabela 1) opisano jedynie te,
ktore wykazywaly cechy nietypowe w stosunku do dotychczas opisanych w literaturze
i stanowia formy przejsciowe pomiedzy réznymi gatunkami. Kierujac sie zasada poda-
wania tylko nowych informacji zrezygnowano z peinych, standardowych opiséw pale-
ontologicznych.

Trileites vulgaris Fuglewicz, 1973
(PL I, Fig. 3)

Materiat: 288 okazéow

Uwagi: W obrebie gatunku zwraca uwage znacznie wieksza rozpietosc
rozmiaréw, anizeli w zespotach opisanych przez Fuglewicza (1973): od 180
do 860 mikronow. Wielkie formy majg niekiedy ziarnista powierzchnie
egzyny i przypominajg gatunek Trileites grandis Fugl. znany z retu. Po-
wyzsze cechy tych form oraz polozenie w profilu (strop piaskowca pstrego
srodkowego) sugeruja, ze gatunek T. grandis Fugl. wywodzi sie z gatun-
ku T. vulgaris Fugl.

Trileites aff. validus Fuglewicz, 1973
(PL. I, fig. 2a, 2b)

Materiatl: 9 okazow

Wymiary (w mikronach):
srednica megaspor 230—517
wWysokos¢ ramion znaku Y 40—120
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diugos¢ ramion znaku Y 0,85R—0,95R

szerokos¢ ramion znaku Y (u podstawy) 10—20

Opis: Zarys megaspor subtréjkatny. Jeden (duzy) okaz jest w zarysie
prawie okragly. Ramiona znaku Y sg proste, czasem jedno z nich jest
faliste (prawdopodobnie wtérnie wskutek zgniecenia w osadzie) i maja
postac¢ cienkiej wysokiej wstegi o ostrym grzbiecie i waskiej podstawie
tagodnie przechodzgcej w powierzchnie pél kontaktowych.
Uwagi i wystepowanie: Wiekszo$¢ cech takich jak zarys sub-
trojkatny do okragtego, blyszczaca egzyna, dlugos¢ i wysokosé ramion
znaku Y, brak listew tukowatych, jest podobna, jak u T. validus Fugle-
wicz, 1973. Inny jest natomiast ksztalt poprzecznego przekroju ramion
znaku Y. Zazwyczaj mniejsza jest tez srednica megaspor.

Opisywane formy wystepuja w Bukowiu w stropowym odcinku $rod-
kowego piaskowca pstrego, a takze, wg dra R. Fuglewicza (inf. ustna
1980) lokalnie na Nizu w najnizszym recie.

Bioragc pod uwage wyglad megaspor oraz to, Zze pochodzag z osadoéw
starszych od retu mozna przypuszczac¢, ze formy te stanowia starszg od-
miang gatunku T. validus Fugl. lub sg odrebnym gatunkiem, z ktérego
wywodzi sie T. validus Fugl.

Trileites validus Fuglewicz, 1973

Materiat: Z 2 metra (od spagu) profilu retu (préba nr III) pochodzi
jeden okaz typowy (PL I, fig. 1) oraz dwa zle zachowane; te trzy okazy
autor pozostawia bez opisu. Pozostate pie¢ okazéw znaleziono w probie
nr II ze srodkowego piaskowca pstrego.

Opis: W plaszczyznie rownikowej megaspory maja ksztalt tréjkata
o0 wypuktych bokach. Ramiona znaku Y wysokie (40—85 mikronéw) i dos¢
waskie u podstawy (15—25 mikron6w), majg posta¢ wstegi, niekiedy gng-
cej sig. Pola kontaktowe wraz ze znakiem Y tworzg piramide. Listew tu-
kowatych brak. Powierzchnia egzyny drobnoziarnista lub gtadka, btysz-
czaca.

Uwagi: Opisywane okazy majq rozmiary mniejsze od rozmiaréw po-
danych przez Fuglewicza (1973) przy definicji gatunku. Inny jest réwniez
ksztalt poprzecznego przekroju ramion znaku Y, podobnie, jak u form
cpisanych tu jako T. afi. validus Fugl. Pozostale jednak cechy (patrz
opis) sg typowe dla T. validus Fuglewicz, 1973.
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Bacutriletes aff. insolitus Fuglewicz, 1973
(P1. II, fig. 7a, 7b)

Materiatl: 5 okazow
Wymiary (w mikronach):

srednica megaspor 184—270

Wysokos¢ ramion znaku Y 12—20

dlugos¢ ramion znaku Y 0,8R—R

szerokos$¢ ramion znaku Y 10—20

diugos¢ wyrostkoéw do 15

grubos¢ wyrostkow 3—11

O pis: Megaspory o zarysie subtréjkatnym lub okragtym. Ramiona zna-
ku Y na ogo6t proste. Listwy lukowate stabo zaznaczone. Powierzchnia
egzyny pokryta gesto wyrostkami w ksztalcie kolcow cienkich, czasem
(rzadko) na koncu rozszerzonych lub kolcéw grubych tepo scietych. Eg-
zyna azurowa (bardzo mate otworki).
Uw agi: Grube wyrostki oraz niekiedy szerokie ramiona znaku Y i mata
srednica okazéw ro6znig te megaspory od form opisanych przez Fuglewi-
cza (1973). Jednakze oznaczono je jako B. aff. insolitus Fugl. ze wzgledu
na zgodnos¢ pozostatych cech, w szczegélnosci obecnosé kolczastych wy-
rostkdw o rozszerzanych koncach. Ponadto megaspory te majg taka sa-
ma azurowq egzyne jak B. insolitus Fugl., widoczng na duzych powieksze-
niach (Fuglewicz, fotografie niepublikowane). Opisywane megaspory wy-
kazujg najwigksze podobienstwo do okazu B. insolitus Fugl. w pracy Fu-
glewicza 1977a. PL. 1, Fig. 6a.

Istniejgce roznice thumaczy potozenie megaspor w profilu — pochodza
one z zespotu starszego niz zespoét z retu w pracach Fuglewicza (1973—
1980) i prawdopodobnie reprezentuja formy wyjsciowe dla typowych me-
gaspor B. insolitus Fugl.

STRATYGRAFIA

Stratygrafia dolnego triasu w Bukowiu nie jest do kohAca wyjasniona
(Rdzanek 1980). W ostatnich pracach na ten temat osady starsze od wa-
pienia muszlowego albo w calosci zaliczone sa do retu (Barczuk 1979), albo
pozostawione bez podziatu po przedyskutowaniu kilku mozhwosc1 (Rdza-
nek op. cit.).

Nowe swiatto na to zagadnienie rzucaja megaspory (tab. 7), ktére
uzyskal autor z trzech réznych punktéw piaskowca pstrego (fig. 2). Naj-
nizej w profilu znaleziono zesp6t megaspor nr I: zbadany udzial poszcze-
golnych gatunkéw przedstawia fig. 3. Sktad tego zespolu jest nietypowy,
dotychczas nienotowany w Polsce. Stwierdzono tu megaspory, ktére w in-
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Tab. 1

Srodkowy
piaskowiec pstry Rev
Middle Bunter Roethian

Megaspory Préby

Megaspores - Samples I II III

Trileites aff wvalidus
Bacutriletes aff. insolitus
Hughesisporites variabilis
Hughesisporites inflatus
Trileites wvulgaris
Pusulosporites marginatus
Pusulosporites inflatus
Pusulosporites populosus
Echitriletes echinatus
Hughesisporites tumulosus
Maexisporites parvus
Trileites polonicus
Trileites sinuosus
Trileites flexuosus
Trileites wvalidus ‘
Bacutriletes insolitus
Trileites tenellus

Trileites grandis

Narkisporites brevispinosus
Erlansonisporites licheniformis

MM MM M oM MM MMM

M oM M MM MM MK MMM
M

M M M M M M

Fig. 2. Profil piaskowca pstrego Bukowia. Odcinki A i B pochodzg z zachodniego zbo-
cza wawozu, C i D ze wschodniego zbocza. 1 — dolomity margliste; 2 — wapienie do-
lomityczne margliste; 3 — wapienie margliste; 4 — margle piaszczyste; 5 — wapienie
piaszczyste; 6 — wapienie onkoidowe (,,pseudooolity"”); 7 — wapienie z otoczakami skat
krzemionkowych; 8 — ilowce; 9 — ilowce piaszczyste; 10 — mulowce; 11 — piaski
z ilem; 12 — piaskowce drobnoziarniste; 13 — piaskowce réznoziarniste; 14 — pias-
kowce srednioziarniste; 15 — piaskowce gruboziarniste; 16 — wapniste zlepience krze-
mionkowe; 17 — skosne warstwowanie; 18 — odcinki profilu; 19 — megaspory, miospo-
1y i numer proby; 20 — szczatki kregowcow; 21 — legnie ramienic; 22 — sporangia?;
23 — makroszczatki roslin; 24 — hieroglify organiczne; 25 — wapnisto$é¢ osadu; 26 —
mineraly ciezkie; barwy osaddéw: braz. — brazowa; j. braz. jasnobrazowa; pom. — po-
maranczowa; pop. — popielata; pop. z6t. — popielatozéita; r6z. — rdézowa; sel. — se-
ledynowa; wis. — wisniowa; ziel. — zielona; z6t — zo6lta
Fig. 2. Sequence of Bukowie Bunter. Sections A and B of the profile comes from the
west slope of the gully; sections C and D — from the east slope. 1 — marly dolomites;
2 — dolomitic marly limestones; 3 — marly limestones; 4 — sandy marls; 5§ — sandy
limestones; 6 — oncolithic limestones ("pseudo-oolites”); 7 — limestones with pebbles of
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PIASKOWIEC PSTRY SRODKOwWY
(MIDDLE BUNTER)

silicic rocks; 11 — sands with clays; 12 — fine-grained sandstones; 13 — vari-grained
sandstones; 14 — medium-grained sandstones; 15 — coarse-grained sandstones; 16 --
limy siliceous conglomerates; 17 — inclined bedding; 18 — sections of the profil; 19 —
megaspores, miospores and number of sample; 20 — vertebrate remains; 21 — stone-
worts oogonium; 22 — sporangia?; 23 — plant macrofossils; 24 — organic hieroglyphs:
25 — limy content; 26 — heavy minerals; rocks colours: biata — white; brgz. — brown;
j. braz. — light-brown; pom. — orange; pop. — grey; pop. z6L. — grey-yellow; réz. —
pink; sel. — willow-green; wis. — cherry-red; ziel. — green; z6t. — yellow
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Megaspory charakterystyczne Megaspory charakterystyczn
dla piaskowca pstrego dla retu
$rodkowego /R.Fuglewicz 1977b/

/R.Fuglewicz 1977b/
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Fig. 3. Procentowy udziat gatunkow megaspor w probie nr I (216 megaspor). Obszar
zakropkowany oznacza gatunki charakterystyczne dla retu

Fig. 3. Percentagé content of megaspore species in the sample no. I (216 megaspores).
Left column — species typical for Middle Bunter; right column and pointed area —
species typical for Roethian

nych profilach stanowig zawsze dwa odrebne zespoly, wystepujgce osob-
ro, stratygraficznie jeden nad drugim (Fuglewicz 1973—1980). Takie ga-
tunki, jak na przykiad Trileites vulgaris Fugl., Pusulosporites populosus
Fugl., P. inflatus Fugl., Hughesisporites tumulosus Marc., Echitriletes echi-
natus Fugl. charakterystyczne sa dla srodkowego piaskowca pstrego (na-
lezy zaznaczy¢, ze wystepujace tu wielkie formy T. vulgaris Fugl. maja
cechy przejsciowe do T. grandis Fugl., znanego z retu — patrz opis).

Natomiast okazy oznaczone jako Trileites aff. validus Fugl., Bacutrile-
tes aff. insolitus Fugl. i Maexisporites parvus Fugl. naleza do gatunkow
charakterystycznych dla retu.

Wobec wspotwystepowania w jednym zespole tych dwoch grup mega-
Spor mozna uznac¢, ze caly zesp6é! ma charakter przejsciowy, jakkolwiek
0 wyraznym jeszcze habitusie srodkowego piaskowca pstrego.

Drugi zespét megaspor przewodni dla piaskowca pstrego (proba nr II,
fig. 4) pochodzi z utworéw, ktére do tej pory (Samsonowicz 1929, Daniec,
Karaszewski 1976, Rdzanek 1977, 1980) zaliczono do kajpru, poniewaz lezg
ra przedtuzeniu warstw tej formaciji. Zespot ten ma rowniez nietypowy
sktad, ale jeszcze silniej wyrazony przejsciowy charakter. Wsrod mega-
spor typowych dla srodkowego piaskowca pstrego niepomiernie powiek-

e e e e e ot e
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Uegaspory charakterystyczne Megaspory charakterystyczne

dla piaskowca pstrego
srodkowego

/R.Fuglewicz 19‘7‘\7b/

dla retu
/R.Fuglewicz 1977b/

Trileites
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T;‘ileites_ AN
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dinsolitus
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tumulosus T T TT T T T T 7 ™™™ indeterminatac

Fig. 4. Procentowy udziatl gatunkéw megaspor w probie nr II (310 megaspor).
Objasnienia — jak Fig. 3

Fig. 4. Percentage content of megaspore species in the sample no. II (310 megaspores).
Explanations — look Fig. 3

sza sig ilosciowy udziat T. vulgaris Fugl. przy redukcji P. populosus Fugl.
i E. echinatus Fugl. oraz podobnym udziale pozostalych gatunkéw. Jesz-
Cze wyrazniej sytuacja zmienia sie wéréd megaspor charakterystycznych
dla retu. Wystepujg tu teraz: T. validus Fugl. (jakkolwiek nie sg to jesz-
cze okazy calkiem typowe), T. flexuosus Fugl., M. parvus Fugl. i tym ra-
zem typowy B. insolitus Fugl. W zespole tym napotkano najwiekszy ze
znalezionych okazéw T. vulgaris Fugl., przypominajgcych T. grandis Fugl.
(PL I, fig. 3).

Pomimo charakterystycznych dla retu megaspor, z powodu ich nikle-
go udziatu, caly zesp6l, podobnie jak poprzedni, posiada habitus srodko-
wego piaskowca pstrego, chociaz juz mniej wyrazny. Zatem jest to ze-
sp6l miodszy. _

Obydwa zespoty sg pierwotne (nie wymieszane wskutek redepozycji).
Wskazujg na to nastepujace fakty: proby pochodza z idealnie jednorod-
nych, pozbawionych intraklastéw iléw; megaspory charakterystyczne dla
srodkowego piaskowca pstrego sg $wietnie zachowane (bez sladéw rede-
pozycji) i majgq olbrzymiag przewage ilosciowa; megaspory charaktery-
styczne dla retu na ogoét nie sg jeszcze formami typowymi.

Najwyzej w profilu (fig. 2) napotkano trzeci, nieliczny zespét, ztozony
z 16 okazow (préba nr III):
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Trileites validus Fugl. 3 okazy
T. tenellus Fugl. 1 okaz

T. grandis Fugl. 1 okaz
Trileites sp. 7 okazow
Maexisporites parvus Fugl. 1 okaz
Bacutriletes insolitus Fugl. 1 okaz
Narkisporites brevispinosus Fugl. 1 okaz

Erlansonisporites licheniformis Fugl. 1 okaz

Sa to megaspory charakterystyczne dla retu, brak tu jakichkolwiek ele-
mentow starszych. Co wiecej, wystepuje tutaj gatunek E. licheniformis
Fugl., ktéry jest znany dotychczas tylko z najnizszego retu Polski (to jest
z warstw podgipsowych) — z platformy wschodnioeuropejskiej — wier-
cenie Nidzica IG-1 i z monokliny przedsudeckiej (Fuglewicz 1977a, b, 1980
oraz inf. ustna 1980). Mozna wiec sadzi¢, ze zawierajace ten zespol osady
stanowig odpowiednik czesci warstw podgipsowych retu.

W Bukowiu daje sie zatem przesledzi¢ niemal ciagla sukcesje flory
roznozarodnikowej — od flory srodkowego piaskowca pstrego do flory
retu. Nie udato sig¢ jednak znalez¢ takiego zespolu megaspor, w ktoérym
megaspory retu mialyby przewage pod wzgledem ilosci gatunkéw i oka-
z6w nad megasporami srodkowego piaskowca pstrego. By¢ moze ten etap
przebudowy flory przypadal na okres sedymentacji utwordw pstrych,
giownie wisniowych, w jakich megaspory nie zachowuja sie. Rozdzielaja
cne III zespol megasporowy od zespolow I i II, osiggajac migzszos¢ ponad
27 m.

Zespoty przejsciowe (I i II) odpowiadajg prawdopodobnie warstwom
nadoolitowym, wyréznionym przez Fuglewicza (1973, 1977a, 1979, 1980).
na Nizu Polskim. Za taka interpretacja przemawiaja pewne wzgledy teo-
retyczne, ktére autor, z powodu braku wiekszej ilosci danych, przedstawi
w formie wstepnej hipotezy. Poza zaprezentowanymi przestankami hipo-
teza ta opiera si¢ na dotychczasowych wynikach prac Fuglewicza (op.
cit.), ktéry stwierdzil cyklicznos¢ pojawiania sie flory i ,szarozielonka-
wej" barwy w osadach piaskowca pstrego i zjawiska te powiazatl z 0OsCy-
lacjami klimatycznymi wynikajacymi z transgresji i regresiji.

Wystgpowanie megaspor w srodkowym piaskowcu pstrym w obsza-
rach badanych przez Fuglewicza (op. cit.) $cisle ograniczone jest do
warstw oolitowych goérnych i brak tam absolutnie megaspor retu. W war-
stwach nadoolitowych megaspory (jak i wszelkie inne skamienialosci)
zupelnie znikaja, by ponownie pojawi¢ sie dopiero w recie, ale juz w cat-
kowicie odmiennym skladzie gatunkowym. Warstwy nadoolitowe sa to
osady czerwone, a wiec silnie utlenione. Fakt ten latwo nasuwal wniosek,
ze brak skamieniatosci w tym odcinku profilu jest spowodowany pustyn-
nymi, suchymi warunkami paleogeograficznymi, w ktérych zycie orga-
niczne zanikato. |

e
i .
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Jednak brak spor w osadzie nie moze by¢ dowodem braku wegetaciji
roslin w okresie jego sedymentacji. Mogg o tym swiadczy¢ dwa przykta-
dy stwierdzone przez dr M. Ziembinska-Tworzydlo (inf. ustna 1979).
W kredzie Mongolii, wéréd czerwonych piaskowcoéw z bardzo licznymi
kos¢mi gadow roslinozernych, wymagajacych dla odzywiania olbrzymiej
fitomasy, spotyka sig skalcyfikowane makroszczatki roslin lub ich od-
ciski, lecz zupetnie brak spor. Podobnie ity pliocenskie na Nizu Polskim,
pomimo doskonatego zachowania sie w nich duzych fragmentéw roslin,
sg takze calkowicie spor pozbawione. Brak spor w tych przypadkach dr
M. Ziembinska-Tworzydilo tlumaczy utlenianiem lub zasadowym srodo-
wiskiem diagenezy wapnistych skal — pod jego dlugotrwatym wplywem
ulegajg rozktadowi substancje budujgce spory.

Dla obecnych rozwazan jeszcze bardziej donioste sg fakty znane z pia-
skowca pstrego Gor Swietokrzyskich. Wystepuja tu osady o barwach
zdradzajacych silne utlenienie — spor w nich nie ma. Co wiecej — nie
sitwierdzono tu dotychczas takze makroszczatkow flory. A jednak istniejg
dowody wegetacji roslin w czasie ich tworzenia sie. Swiadcza o niej tropy
gadow w piaskowcach retu (Karaszewski 1966 oraz okazy w kolekcji auto-
ra), tropy gadéow posréd wydmowych piaskowcow tumlinskich (Gradzin-
ski 1 inni 1979), tropy znalezione w okolicy Boleszyna (Ptaszynski 1979)
i liczne kosci ptazow badz gadoéw w ,,warstwach labiryntodontowych"
(Samsonowicz 1929, Senkowiczowa, Slgczka 1962, Senkowiczowa 1970).
Jak w kredzie Mongolii, tak i tutaj ro$liny musiaty by¢ pokarmem dla tych
zwierzat lub ich ofiar, a ponadto stuzy¢ im za schronienie w 6wczesnym
podzwrotnikowym klimacie. Do podobnych wnioskéw doszedt takze Pta-
szynski (1979). Przeciwko pustynnemu klimatowi wypowiedzieli sie tez
Senkowiczowa i Slaczka (1962). Autor uwaza, ze szczatki zyjacych wow-
czas roslin nie zachowatly sie prawdopodobnie z powodu mechanicznego
wietrzenia przy wielokrotnej redepozycji oraz intensywnego utleniania
na powietrzu.

W innych miejscach w Polsce w rownowiekowych osadach SpOry wy-
stepujg (tak w recie, jak i w utworach odpowiadajacych ,, warstwom labi-
ryntodontowym", gdyz ,warstwy" te, ze wzgledu na wapnistos¢ osadu
i zawartos¢ fauny morskiej w korelowanych z nimi ,, warstwach z Gervi-
lleia murchisoni”, nalezy, wydaje sie, wigza¢ z okresem warstw oolito-
wych gornych). Oznacza to, ze w Gorach Swietokrzyskich w trakcie se-
dymentacji wymienionych osadéw nie byto warunkow sprzyjajacych fo-
sylizacji spor mimo istnienia flory.

Ostatecznie wiec nie mozna wykluczyé, ze roslinnosé istniata na te-
renie basenu $rodkowoeuropejskiego réwniez w okresach tworzenia sie
v/ nim wielkich komplekséw skal czerwonych (warstwy miedzyoolitowe
1 warstwy nadoolitowe), grupujgc sie wokot ckresowych zbiocrnikow
wodnych. Stwierdzone przez Fuglewicza (1973—1980) przemiany flory po-
legaty wigc na jej ewolucji w obrebie basenu srodkowoeuropejskiego.
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Pogarszanie si¢ warunkéw wegetacji podczas regresji morz moglo staé
sig czynnikiem inicjujacym przemiany ewolucyjne poszczegélnych popu-
lacji roslin wskutek przesunie¢ w dotychczasowych kierunkach dziatania
doboru naturalnego. Dodatkowo prawdopodobnie doszto do izolacji geo-
graficznej poszczegélnych siedlisk flory trzymajacej sie szczatkowych
zbiornik6bw wodnych. W tej sytuacji przemiany flory mogty i$¢ w kazdym
siedlisku niezalezng droga, prowadzac do rozbicia dawnych populacji na
szereg nowych odmian i gatunkéw. Stad tez, jesli nawet cze$¢ gatunkow
wymarta nie dajac nastepcoéw, calkowita ilo$¢ gatunkéw w basenie $rod-
kowoeuropejskim nie tylko nie zmalalaby w okresie kontynentalizacji
srodowiska, ale dzieki specjacji mogtaby sie zwiekszy¢.

W' jakis czas po transgresji morza warunki kontynentalne zaczely
stopniowo zanikac. Nalezy oczekiwa¢, ze gatunki i odmiany skrajnie przy-
stosowane do tych warunkéw musialy wymrzeé. By¢ moze tym trzeba
tlumaczy¢ zanik E. licheniformis Fugl. w najnizszym recie i podobny za-
sieg formy opisanej tu pod nazwag T. aff. validus Fugl. Wraz z rozpo-
wszechnieniem nowych, tagodniejszych warunkéw, prawdopodobnie po-
jawily sie¢ nowe, wolne nisze ekologiczne, a zetkniecie sie odmian o po-
dobnych wymaganiach srodowiskowych po polaczeniu izolowanych do-
tad zbiornikéw stworzyto miedzy tymi odmianami konkurencje o miejsce
w srodowisku. Byla wiec okazja do powstania dodatkowych gatunkow.
Fuglewicz (1980, str. 463) pisze, ze ,,polaczenie z morzem otwartym spo-
wodowato pewien wzrost wilgotnosci klimatu, co sprzyjato ewolucji ro-
slinno$ci réznozarodnikowej", ale nie podaje dowodow tej ewolucji w po-
staci form przejsciowych. Mozliwe, ze form takich juz nie bylo, gdyz
ewolucja odbyla sie raczej przed ustgpieniem warunké$w kontynental-
nych, w ktérych spory nie mogty sie zachowac.

Poza wymienionymi przeslankami na ewolucje flory megasporowej
w granicach basenu $rodkowoeuropejskiego wskazuje tez spostrzezenie
Fuglewicza (1980 oraz inf. ustna 1980), ze niektore gatunki megaspor cha-
rakterystyczne dla retu wywodza sie z odpowiednich gatunkéw s$rodko-
wego piaskowca pstrego. Natomiast pierwszym materialem dowodowym
zdajg sie by¢ zespoly megaspor z Bukowia. Przesledzi¢ mozna na ich przy-
ktadzie dwa procesy zmian ewolucyjnych (prof. A. Urbanek, inf. ustna
1980). Jeden z nich to stopniowe zmiany fenow, inaczej morf, w kolej-
nych poziomach stratygraficznych (zonal evolution). Zmianom wygladu
megaspor towarzyszy zjawisko zmiany struktury biocenozy na korzysc
gatunkow charakterystycznych dla retu, ktérych jest coraz wiecej.

Nie jest jasne, dlaczego tylko w Bukowiu zachowaly sie przejsciowe
zespoly megaspor. Mogto tu zawazy¢ kilka przyczyn, jak ograniczenie
szaty roslinnej do szczatkowych zbiornikéw czy tez brak w innych miej-
scach odpowiednich warunkéw fosylizacji. By¢ moze tylko w potudnio-
wo-wschodniej Polsce istnialy okresowo zbiorniki wodne na tyle gtebo-
kie i trwale, ze na dnie wytwarzaly sie warunki redukcyjne, umozliwia-
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jace zachowanie sig spor. Mogta tez by¢ inna przyczyna, nie zwigzana
z warunkami paleohydrograficznymi — nie mozna wykluczy¢, ze tylko
w Bukowiu zachowaty sie osady tego wieku.

Zgodnie z zarysowana hipoteza, wigkszo$¢ gatunkéw roslin roznoza-
rodnikowych retu powstala w okresie depozycji warstw nadoolitowych
i co najwyzej w okresie transgresji morza retu. Oznacza to, ze szereg ga-
tunkow spor charakterystycznych dla retu pojawilo sie juz przed retem.
Ma to okreslone konsekwencje dla badan stratygraficznych.

Po przedyskutowaniu powyzszych zagadnien mozna teraz wréci¢ do
pozycji stratygraficznej osadow zawierajgcych przejsciowe zespoty (Ii1I)
megaspor z Bukowia. Jak wspomniano, udziat gatunkow charakterystycz-
nych dla retu i przypominajacych retowe w obydwu zespotach przejscio-
wych jest jeszcze bardzo maty. Zespoty te reprezentuja wiec poczatkowy |
etap przemian flory, a zatem powstaty w okresie kontynentalnym, w cza-
sie sedymentacji warstw nadoolitowych. |

Tym samym spag retu lezy w Bukowiu powyzej przejsciowych zespo-
16w megaspor, a jednoczesnie ponizej zespotu megaspor wylacznie reto-
wych. Poniewaz ret jest facja morska, jego dolng granice mozna by po-
stawi¢ w spagu wystepujacych tu zlepiencow (fig. 2), jako ewentualnego
wskaznika momentu transgresji morza retu. Podobnie uczynit Fuglewicz
(1973, 1977a, 1980) dla wielu profilow w Polsce. Z takiej lokalizacji oma-
wianej granicy wynikatoby, ze wystepujace w Bukowiu tak zwane ,,war-
stwy pseudooolitowe' w dolnej czesci naleza do srodkowego piaskowca
pstrego, a w goérnej do retu. Jednak ze wzgledow sedymentologicznych
nalezatoby przyjmowaé¢, ze tak charakterystyczne utwory jak , pseudo-
colity" (to jest wapienie onkoidowe — Barczuk 1979), tworzyly sie racze]
w jednym cyklu sedymentacyjnym — albo w warunkach kontynental-
nych piaskowca pstrego, albo jako osad rozpoczynajacy cykl retu w wa-
runkach transgresji). Jednak weglanowy sktad i onkoidowa struktura
»pseudooolitéw" nie mogq swiadczy¢ o morskim pochodzeniu (Barczuk
1979 nie podaje przekonywajgcych dowodow nmorskosci'" tych osadow,
jakimi bytyby np. powszechna blasteza kwarcu z tendencja do tworzenia
form automorficznych czy mikrofauna morska), a tym bardziej o reto-
wym ich wieku. Utwory weglanowe, w tym oolity, znane sg powszech-
nie w Polsce takze z piaskowca pstrego srodkowego i dolnego (na Nizu —
warstwy oolitowe, w Gorach Swie;tokrzyskich — wapniste |, warstwy
z Zagnanska", wwarstwy z Gervilleia i nwarstwy labiryntodontowe' —
Senkowiczowa 1970). Ponadto kompleks npseudooolitowy” w Bukowiu
lezy bezposrednio nad warstwami zawierajacymi przejiciowe zespoty
megaspor (fig. 2) ,Pseudooolity” mo!gq‘ wigc wiekowo odpowiadaé naj-
wazniejszemu etapowi wymiany flory na retowsa (obejmujgcemu miedzy
innymi wymarcie ostatnich gatunkéw starych); wymiana ta, zgodnie
z przedstawiong wczesniej hipoteza nastgpita generalnie przed retem.
W zwigzku z tym do niewatpliwego retu zaliczono skaty nad kompleksem
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..pseudooolitowym'', zawierajg one III zesp6l megaspor i sa weglanowe
lub wapniste. Pojawienie sie weglanu wapnia przyjeto warunkowo jako
ewentualny wskaznik morskiej facji, poniewaz wydaje sie tu istnie¢ jesz-
cze jedna oznaka morza retu, o czym s$wiadcza ponizsze uwagi.
Fuglewicz (1977a) zwrocil uwage na prawidlowos¢, ze w osadach mor-
skich retu masowo wystepuja megaspory gtadkie, w limnicznych za$ od-
powiadajacych wiekowo retowi — ornamentowane. Zwigzek gatunkow
z facjg posrednio wynika tez z pracy Gajewskiej i Marcinkiewicz (1978),
w ktorej trzykrotnie podkresla sig¢ (m.in. str. 519), ze ,, megaspory wyste-
pujace w kompleksach skalnych nalezy traktowa¢ jako szczatki napta-
wione w poblizu miejsc wegetacji ich roslin macierzystych'". Mozna wiec
wnioskowac¢, ze w osadach limnicznych powinny masowo wystepowac
megaspory roslin srédlgdowych plus ewentualnie bardzo maty udzial me-
gaspor roslin nadmorskich przyniesionych przez podmuchy silnego wia-
tru, a w morskich osadach masowo megaspory roslin rosngcych w strefie
brzegowej morza plus pewien udzial megaspor ,$rédladowych", przynie-
sionych tu przez rzeki i wiatr. Tak na przyklad Marcinkiewicz (op. cit.)
w slad za Fuglewiczem (1977a) wysuwa przypuszczenie, ze gtadkie mega-
spory Trileites validus Fugl. wytworzyla roslina rosngca blisko brzegu
morskiego, gdyz w osadach morskich gatunek ten wystepuje masowo,
a w limnicznych w ogole nie wystepuje (por. Fuglewicz 1973). Warto nad-
mieni¢, ze wspoélczesnie namorzyny (na przyklad Rhizophora coniugata)
wytwarzaja nasiona o takich ksztaltach, aby ruch wody nie wynosit na-
sion z optymalnej strefy wegetacji tych roslin. Po podkietkowaniu na ro-
slinie (charakterystyczne ,zyworddztwo' namorzyndw, majace na celu
jak najszybsze zakorzenienie po zasianiu) nasiona te w ksztalcie harpuna
whbijajg sig w ilaste dno blisko rosliny macierzystej. Natomiast zarodniki
tych roslin triasowych, ktére miaty charakter namorzynowy, jak rodzina
Pleuromeiaceae (Krassilov, Zakharov 1975, Retallack 1975), ze wzgledu
na mate rozmiary i ciezar w poréwnaniu z nasionami dzisiejszych namo-
rzynoéw nie byly w stanie zapada¢ w it dostatecznie gteboko. Przyklejone
do itu mogty stosowac¢ jedynie bierny opér wobec sity wod i wiatru, wy-
noszacymi je z optymalnej strefy wegetacji w kierunku brzegu lub na
otwarte wody. Dlatego tez ksztalty megaspor musialy by¢ oplywowe
a powierzchnia gtadka, gdyz wszelka ornamentacja utrudnia zapadanie
w i, a sprzyja wyplukiwaniu z itu i przenoszeniu przez wiatr i wode.
U namorzynowej ro$liny Pleuromeia olonekensis Krassilov megaspory
miaty pewng ornameniacje (niskie i rozmyte muri lagczace sie w niewy-
razng siatke), gdyz roslina ta prowdopodobnie nie rozsypywata pojedyn-
czych megaspor, ale zrzucata cale sporofile ze sporangiami (Krassilov,
Zakharov 1975). Nawet silniej rozwinieta ornamentacja megaspor nie
miataby wplywu na ich rozprzestrzenianie sie. Doda¢ nalezy, ze wszyst-
kie pozostale znane triasowe ro$liny z rodziny Pleuromeiaceae wytwa-
rzaly megaspory prawie lub zupelnie pozbawione ornamentacji (Retallack
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1975). Prawdopodobnie jednak namorzyny triasowe uzaleznione byly nie
tyle od plywow, co od zasolenia wody. Mogly wiec porasta¢ brzegi row-
niez stonych zbiornikéw ladowych.

Skupiska triasowych roslin namorzynowych, podobnie jak wspoétczes-
nych namorzynoéw, ztozone byly z przedstawicieli tylko jednego gatunku
(Retallack 1975) i mogly pokrywac¢ wigksze obszary wzdtuz strefy brze-
gowej. Dostarczaly one do przybrzeznych osadéw stonowodnych olbrzy-
mie ilosci megaspor niemal zupelnie niezréznicowanych morfologicznie.
Natomiast megaspory roslin sréodlgdowych byly znoszone do zbiornikow
przez rzeki i wiatr z roznych $rodowisk wegetacji, dzieki czemu ich skiad
gatunkowy w przybrzeznym osadzie stonolubnych jest urozmaicony, ale
pod wzgledem ilosci egzemplarzy musza tu ustgpowac¢ megasporom roslin
stonolubnych. Dlatego wskaznikiem morskiej przybrzeznej facji nie
moze by¢ stosunek ilosci gatunké6w stonolubnych do ilosci gatunkow
.srodladowych' w probie, lecz stosunek ilosci egzemplarzy odpowiednich
grup spor. Proporcje ilosciowe prawdopodobnie moga sig¢ znéw odwrocic
w osadach wéd otwartych, gdzie gtadkie megaspory juz prawie nie do-
cierajg nie majac organdéw nosnych, gdy tymczasem mniej liczne mega-
spory ornamentowane mogg ulec tam iloSciowemu wzbogaceniu. Ponie-
waz sedymentacja i106w w wodach otwartych przebiega powoli, te ,rzad-
kie'' megaspory mogg by¢ w rozmacerowanej matej probie bardzo liczne.
Sytuacje taka stwierdzil autor w gérnym wapieniu muszlowym w Bu-
kowiu, w probie z warstwy ilowca na kilkadziesigt ornamentowanych
megaspor bylo tylko kilka okazéw gladkich (majacych jednoczesnie bar-
dzo matg srednice).

Kierujac sie podanym stosunkiem ilosciowym i pomijajgc mozliwe od-
stepstwa od reguly wypadaloby uznac¢, ze proba II, zawierajaca 81%o gtad-
kich megaspor wskazuje érodowisko przybrzezne (probe pobrano z jedno-
centymetrowej warstewki ciemnozielonego ilowca, lezacej na piaszczy-
stym wapieniu ze szczatkami ryb Ceratodus serratus Agass.), natomiast
proba I (43%0 egzemplarzy bez ornamentacji) moze wskazywac srodowis-
ko przejsciowe (1 m seledynowego ilowca wsrod itowcoOw wisniowych),
panujace np. blizej centrum zbiornika.

Takze interpretacja facjalna megaspor z proby III, uzyskane] Z war-
stewki ilowca w utworach lezacych bezposrednio na omawianym wczes-
niej kompleksie ,pseudooolitowym'’, jest jednoznaczna pomimo male]j
ilosci okazéw. Na 16 megaspor tylko trzy sg ornamentowane, jedna o po-
wierzchni ziarnistej, a pozostale (to jest 75%0) sg gladkie. Szale wydaje
sie przewaza¢ wystepowanie T. validus Fugl. (3 okazy), gatunek ten, jak
podano wyzej, jest powszechnie uznany za wskaznik morskiej facji
(wskaznik retu). |

Wszystkie przedstawione fakty wskazujg, ze osady lezgce nad kom-
pleksem ,pseudooolitowym' nalezg do retu, a ze wzgledu na obecnos¢
E. licheniformis Fugl. i prawdopodobne sedymentacyjne powigzanie z tym

15 Rocznik PTG
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kompleksem (Rdzanek 1980), moze byc to ret najnizszy. O ile wapienie
margliste, zawierajgce ten gatunek, odpowiadajg wiekowo rOwniez mar-
glistym ,,warstwom z Mlodzaw'' Senkowiczowej (1966a), to ,warstwy' te
nalezaloby korelowac nie z serig migdzygipsowa na Nizu, jak figuruje
w wymienionej pracy, lecz z gérna czescig serii podgipsowej (, warstw
z Radoszyc").

Przedstawiona interpretacja dolnej granicy retu odbiega nieco od
whnioskéw Senkowiczowej (1966a, b, 1970) i Barczuka (1979). Senkowiczo-
wa (op. cit.) pisze, ze we wschodniej czesci Gor Swietokrzyskich albo wy-
stepuje luka sedymentacyjna pomigdzy srodkowym piaskowcem pstrym
i retem, obejmujaca ret dolny (lub calty ret — jak w Szewnej koto Ostrow-
ca), albo caty ret dolny zawarty jest w pstrych itach powyzej ,,pseudoooli-
tow'", Natomiast Barczuk (1979) przyjmuje pierwsza z tych wersji. Ponie-
waz do retu przylacza on kompleks ,pseudooolitowy' traktujac go jako
ret dolny (czego jednak nie uzasadnia i co nie wynika z przedstawionych
przez niego danych), w konkluzji pisze o luce migdzy dolnym retem (utoz-
samianym z kompleksem ,pseudooolitowym') i retem goérnym. Luka
w Bukowiu wydaje sig istnie¢, ale jak wynikatoby z obecnosci E. licheni-
iormis Fugl. i prawdopodobnej ciagtosci sedymentacji z kompleksem
,.pseudooolitowym' nie pod wapieniami, a nad nimi. Spoczywajg tam pia-
skowce migzszosci ok. 15 m (fig. 2), ktére moga stanowi¢ odpowiednik
dopiero retu najwyzszego. W wypadku, gdyby to byl odpowiednik calego
retu gornego i wyzszej czesci dolnego, jego wyksztalcenie byloby niety-
powe, odbiegaloby od wyksztalcenia podanego przez Senkowiczowa
(1966a, 1970) jako charakterystyczne dla tej strefy polnocnego obrzezenia
Gor Swiegtokrzyskich. Do najwyzszego retu Senkowiczowa (1970) zaliczy-
la tez analogiczne piaskowce (odstoniete w gornej czesci) w Dotach Bi-
skupich (4 km na NW od Bukowia). Tak wigc luka stratygraficzna prze-
biegataby miedzy wapieniami z E. licheniformis Fugl. a piaskowcami.

Luka ta mogta by¢ odbiciem szerszych ruchow w srodkowej Europie,
ktorych skutkiem byla faza regresywna morza retu na Nizu i ewaporaty
— warstwy gipsowe, a takze kompensacyjne obnizenie na potudniowym
wschodzie — brama polskich Karpat wschodnich. Przez t¢ brame trans-
gresja z moérz potudniowych postepowata wlasnie dopiero w recie gor-
nym (Senkowiczowa 1962). By¢ moze brama ta byta pierwszym etapem
tworzenia sie potudniowo-wschodniego odcinka bruzdy polsko-dunskiej,
ktéry pozniej (w jurze?) polaczyl sie z gtownym odcinkiem poéinocno-
-zachodnim. Na ogoélnie triasowy wiek przedtuzenia ,,aulakogenu srodko-
wopolskiego'' ku SE i jego polaczenia z geosynkling karpacka wskazywat
tez Pozaryski (1975).
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SUMMARY

In the present study, typical (transitional) specimens of some mega-
spore species (particulary Trileites aff. validus Fugl., T. vulgaris Fugl.
and Bacutriletes aff. insolitus Fugl.) are described. These megaspores be-
long to three assemblages. Two lower ones (Fig. 3 and 4, Tab. 1) have
transitional features but due to the insignificant content of Roethian spe-
cimens and their non-typical appearance, both assemblages possess a ha-
bitus of Middle Bunter. Only the youngest megaspore assemblage contains
species that are typical for the Roethian. In this assemblage there is Er-
]ansomspontes licheniformis Fugl., found up to date only in the lowermost
Roethian i.e. in the so called sub-gypsum beds (Fuglewicz 1977a, b, 1980).

Fuglewicz (1973—1980) has proposed the following subdivision of the
Bunter: greenish-grey sediments with abundant megaspores as the lower-
and upper oolitic beds and red sediments without megaspores as the sub-,
inter- and supraoolitic beds. Some red sediments barren of spores contain
many bones of tracks of amphibians and reptiles. Therefore plants had
to exist there, also. It is possible that plant assemblages existed during
the sedimentation of the red inter- and supra-oolitic Bunter beds, but were
not preserved in the rocks. During these continental periods, floral evo-
lution probably took place due to the geographical isolation of plant
communities and new environmental conditions within the Bunter basin.

Transitional features of the two lower megaspore assemblages and the
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| third, Lower Roethian assemblage show an almost continuous floristic
succession at Bukowie. On the other hand, in the Polish Lowlands there
is always a break in the palaeontological record between the flora of the
Middle Bunter and Roethian (Fuglewicz 1973—1980). A discontinuous sur-
face arrangement of vegetation growing in a probably dry environment
could be a primary reason for this situation. Weathering and oxidizing
cf sediments (and spores) deposited by seasonal rivers and reservoirs
could be a secondary cause. A stratigraphical hiatus can be another
reason. o R

As the process of vegetational succession exchange of a Middle Bunter
type into a Roethian one had started before the Tethys ingression, the
presence of the first Roethiantype species in transitional megaspore
assemblages could not be basis for fixing the base of the Roethian.

The Roethian Lower boundary at Bukowie can be fixed at the bottom
of the ,pseudo-oolites”. Such specific sediments as ,,pseudo-oolites' (on-
colithic limestones — Barczuk 1979) can be used as an indicator of the
Roethian transgression. This boundary can likewise be fixed at the top
of variegated rocks with ""pseudo-oolites"”. These separate the megaspore
assemblages of the Middle Bunter environment and the Roethian mega-
spore assemblage. The marine origin of sediments with the youngest me-
gaspore assemblage is also proved by lithology (Fig. 2), by presence of
T. validus Fugl. (Fuglewicz 1977a; Gajewska and Marcinkiewicz 1978)
and by the predominance of specimens without ornamentation. Parent
plants of smooth (unornamented) megaspores had mangrove features
(Pleuromeiaceae family — Krassilov, and Zakharov 1975; Retallack 1975).
They prevented their megaspores from being carried away from an
optimal environmental (nearshore) zone by producing smooth megaspo-
res; any ornamentation causes spores to be picked up from clay and
transported by wind and water (Pleuromeia olonekensis Krassilov
produced slightly ornamented megaspores but it shed whole megasporo-
phylls — Krassilov and Zakharov 1975). Present mangroves (as Rhizophore
coniugata) make that defence more perfect. Their seeds sprout already
at the parent plant (which allows them to take root as soon as possible)
and due to their harpoon-like structure they stick deeply into the clayey
bottom close to the plant. Some ornamented megaspores were carried by
rivers and wind away- from shore, but these were less frequent than
smooth megaspores in the nearshore zone. For from shore, however,
they could probably be more frequent, since smooth megaspores are not
transported there. The author observed such a situation in the Upper
Muschelkalk of Bukowie. Hence smooth megaspores indicate a near-shore
environment. _

The sediments of probably lowermost Roethian are overlain at Bu-
kowie by sandstones that can be an equivalent of the uppermost Roethian
(Rdzanek 1980). This indicates a non-conformity at Bukowie. This break
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could have been caused by large-scale tectonic movements in Central
Europe that resulted in a regressive phase of the Roethian sea (evaporites)
as well as in a connection with the Tethys ocean through the Polish
Eastern Carpathian Gate, as that connection occurred not before the
Upper Roethian (Senkowiczowa 1962).

OBJASNIENIA PLANSZ — EXPLANATION OF PLATES

Plansza I — Plate I

Fig. 1. Trileites validus Fugl., X100, ret, préba III — Roethian, sample III
Fig. 2a, 2b. Trileites aff. validus Fugl,, X100, ten sam okaz w réznych oswietleniach,
piaskowiec pstry srodkowy, préba I — the same specimen at various expositions, Mid-
dle Bunter, sample I
Fig. 3. Trileites vulgaris Fugl., X100, piaskowiec pstry $rodkowy, proéba II — Middle
Bunter, sample II :
Fig. 4. Pusulosporites populosus Fugl., X100, piaskowiec pstry srodkowy, proba II —
Middle Bunter, sample II
Fig. 5a, 5b. Sporangia ?, X60, ten sam okaz z dwéch stron, piaskowiec pstry srodkowy,
proba I — Sporangia ?, two sides of the same specimen, Middle Bunter, sample I
Fig. 6a, 6b. Sporangia?, X60, drugi okaz z dwoch stron, piaskowiec pstry srodkowy,
proba I — Sporangia ?, two sides of another specimen, Middle Bunter, sample I

&

Plansza II — Plate 1I

Fig. 1. Erlansonisporites licheniformis Fugl.,, X190 — SEM, ret, proéba III — Roethian,
sample III ‘
Fig. 2. Echitriletes echinatus Fugl., X100, piaskowiec pstry srodkowy, préba II — Midd-
le Bunter, sample II

Fig. 3. Hughesisporites tumulosus Marc., X100, piaskowiec pstry srodkowy, proba II —
Middle Bunter, sample II )

Fig. 4. Pusulosporites marginatus Fugl.,, X100, piaskowiec pstry s$rodkowy, proba II —
Middle Bunter, sample II

Fig. 5. Pusulosporites inflatus Fugl.,, X100, piaskowiec pstry s$rodkowy, préba II —
Middle Bunter, sample II

Fig. 6. Bacutriletes insolitus Fugl., X200 — SEM, ret, préba III — Roethian, sample IIL

Fig. 7a, 7b. Bacutriletes aff. insolitus Fugl.,, SEM: 7a — X200; 7b — X600 (fragment

okazu 7a — {ragment of the specimen 7a), piaskowiec pstry srodkowy, préba I —
Middle Bunter, sample I

P1. I i PL II (okazy 2, 3, 4, 5) fot. L. Luszczewska
PL T and PL II (specimens 2, 3, 4, 5) phot. by L. Luszczewska

.



Pl

K. Rdzanek

Ann. Soc. Geol. Polonige, v. 52 j’ 7-4



K. Rdzanek Pl il

Ann. Soc. Geol Polonize, v. 52 / 7-4



