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Tres§é: W oparciu o wyniki najnowszych wiercen i przeprowadzone prace
sejsmiczne przedstawia autor budowe wypietrzenia rzeszotarskiego. Wypietrzenie to
stanowi SE odcinek regionalnego wypietrzenia Myszkéw—Kraké6w—Rzeszotary—
Tymbark (St. Siedlecki, 1962; K. Konior 1966, 1969) zamykajgcego od wscho-
du poludniowe obrzezenie GoérnoS§laskiego Zaglebia Weglowego, Uformowane pod-
czas ardenskiej fazy orogenezy kaledonskiej wywierato wplyw na przebieg trans-
gresji dewonu i karbonu, Zasadnicze cechy nadane tektonice tego wypietrzenia przez
ruchy bretonskie wyznaczyly zasiegi morz karbonskiego i permskiego, wplywajac
jeszcze nawet na rozwoj transgresji triasowej. Rola tego wypietrzenia konczy sig
zasadniczo w chwili, gdy morze goérnojurajskie zalewa jego obszar.

WSTEP

Potudniowe obrzezenie Goérnos$lgskiego Zaglebia Weglowego zamyka
od wschodu regionalny element tektoniczny o kierunku NW—SE znany
pod nazwg Myszkow—Krakéw—Rzeszotary—Tymbark (St. Siedlecki,
1962; K. Konior, 1966). Element ten w czeSci na NW od Krakowa
stwierdzony zostal przez wiercenia Instytutu Geologicznego (St. Sied-
lecki, 1962; H. Roszek i St. Siedlecki, 1963; St. Bukowy, 1964,
St. Bukowy i J. Slosarz, 1968), w czeSci za§ na SE od Krakowa
przez stare wiercenie Rzeszotary (W. Petrascheck, 1909; J. No-
w ak, 1927), oraz odwiercone przez Instytut Geologiczny otwory Rzeszo-
tary 2 (J. Burtan, 1962) i Wisniowa 1 (J. Burtan, 1964).

Wiercenie Rzeszotary 2 potwierdzito znane od roku 1909 wystepowa-
nie w trzonowej cze$ci wypietrzenia utworéw metamorficznych bezpo-

1 31-523 Krakéw, ul. Kasprowicza 15 m 5.
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$rednio pod warstwami jurajskimi, natomiast_otwor Wisniowa 1 dostar-
czyt profilu tak fliszu, jak i osadow podfliszowych daleko na potudniu,
bo w poblizu brzegu plaszczowiny magurskiej. Te dwa wiercenia daly
podstawe do najogolniejszego scharakteryzowania wypietrzenia i potacze-
nia w jedng calo¢ dwoch jego odrebnych odcinkéw pod nazwg antykli-
nalnego wypietrzenia Myszk()w—lKr‘ak()w—Rzeszotary——Tyrm]bark (K. Ko-
nior, 1966, 1969). W nawigzaniu do rozwazan J. Nowaka (1927) przy-
jat K. Konior (1966) czesciowe przynajmniej wyklinowywanie sig
utworéw paleozoicznych po obu stronach wypietrzenia.

Do przedstawionego w niniejszej pracy aktualnego stanu rozpoznania
budowy wypietrzenia Myszkéw—KrakéW——Rzészotary——Tymbark na od-
cinku polozonym na SE od Krakowa, zwanego tez krotko wypietrzeniem
rzeszotarskim, przyczynilty sie w powazne] mierze prace wiertnicze i sej-
smiczne wykonane w tym obszarze przez Przemyst Naftowy. Potwierdzi-
1y one i uzasadnity pewne poglady wypowiedziane weczesniej (K. Ko-
nior, 1966). Wyniki nie opracowanych przez autora wiercen wymienio-
nych w pracy z rejonu na E od linii Podleze—Gdéw udzielone zostaly
przez geologow Przemystu Naftowego. O wystapieniu utworow kredy
platformowej w wierceniu Dobezyce 1 poinformowat autora dr inz. E. J a-
w or, ktory réwniez udostepnil” probki z podjurajskich utworéw w otwo-
rze Raciborsko 2. Profil otworu Borzeta IG 1 do spagu utwordéw juraj-
skich podaje wedlug mgra St. Guci k a. Wymienionym osobom skladam
W tym miejscu podziekowanie. |

Dziekuje réowniez Dyrekeji Przedsiebiorstwa Panstwowego Poszuki-
wan Naftowych w Krakowie, a zwlaszcza Glownemu Geologowl drowi
inz. J. Kruczkowi za zyczliwe ustosunkowanie sie do badan moich
prowadzonych w ramach prac Instytutu Geologicznego oraz zgode na pu-
blikowanie ich wynikow.

HISTORIA BADAN, ROZPOZNANIE WIERTNICZE I GEOFIZYCZNE

_ Zajgiadnie‘-nile ., wypietrzenia rzeszotarskiego” i jego znaczenia dla geo-
logieznych dziejow sgsiadujgcych obszarow powstalo juz w roku 1909
z chwilg opublikowania przez W. Petraschecka profilu ukonczone-
go nieco wczesnie] wiercenia w Rzeszotarach na SW od Wieliczki.
W wierceniu tym bowiem zamiast spodziewanych pod utworami juraj-
skimi warstw karbonu produktywnego napotkano w glebokosci zaledwie
833,4 m utwory metamorficzne, w ktérych zakonczono wiercenie po osigg-
nieciu glebokosci 840 m. Fakt ten'poddat W. Petrasc heck (1909)
wszechstronnej analizie, zwlaszcza w zwigzku z zagadnieniem potudniowe]
granicy Gornoslaskiego Zaglebia Weglowego i odkrytymi przez E. Tie t-
zego (1891) blokami granitowymi w Bachowicach. Niemniej stwierdze-
nie plytkiego zalegania, i to bezposrednio pod jurg skal metamorticz-
nych doczekalo sig szerszych wnioskow geologicznych dopiero w roku
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1927 w ,,Zarysie tektoniki Polski” J. Nowaka (1927). Autor ten opart
swoje wnikliwe wnioski na szczegélowym zbadaniu przez prof. St. Kre-
utza istniejgcego jeszcze w roku 1927 materialu wiertniczego z giebo-
kosci 833—840 m otworu Rzeszotary (St. Kreutz in J. Nowalk,
1927). Whbrew watpliwosciom, jakie nasuwaé¢ musiat bardzo skromny od-
cinek przewierconych skal metamorficznych, St. Kreutz (J. Nowak,
1927) uznat je za krystalinikum ,,wroste” miejscowe, a J. Nowak =za
pozbawiony nadkladu mlodszych utworéw paleozoicznych wysad, ktory
okresli! mianem ,,antykliny rzeszotarskiej”. '

Ze wzgledu na znaczenie badan St. Kreutza utworé6w metamorfi-
cznych Rzeszotar dla wynikajgcych dopiero obecnie nalezytych wnioskow
wskazane jest przypomnienie opisu St. Kreutza z roku 1927 (J. No-
wak, 1927). Przedstawia sie on nastepujgco:

, Wérod odtamkow skalnych, wydobytych z otworu $widrowego z gle-
bokosci 833—840 m, uzyczonego mi z Zakladu Geologicznego UJ uprzej-
mie przez prof. Sza jnoche rozpoznajemy skaly nastepujgce:

1) Granitowy gnejs muskowitowy z czerwonym skaleniem, pochodzg-
€y z poziomu spodniego. Zawiera on oprocz kwarcu i muskowitu, masowo
wystepujacy, wielokrotnie zblizniaczony kwasny skalen, w ktérym roz-
poznajemy albitowy oligoklaz, zawierajacy przecietnie 10 do 12% an.

2) Ciemny tupek chlorytowy tworzgcy zwiezle partie z witrgconymi
wen warstwami szarozielonawego wapienia krystalicznego, sfaldowane-
go wraz z chlorytem.

3) Skala jasnozielona, w ktérej rozpoznajemy wieksze osobniki chlo-
Tytu, kwarzec, resztki skaleni i duzo stosunkowo zoizytu, oraz leukoksen.
Charakterystyczne wyksztalcenie pseudomorfoz po pierwotnych minera-
1ach (przebieg dawnych $§ladow tupliwosci), wraz z calym zespolem mine-
raléw prowadzi do wniosku, ze mamy tu do czynienia z amfibolitem, kto-
Ty ulegl przeobrazeniu sie w tupek chlorytowy. '

4) Szary wapien krystaliczny, graniczgcy bezposrednio ze skatg po-
przednig itworzgcy najwidoczniej w niej wkladki. Wzdtuz granicy oby
utworéw wystepuje zoizyt w skale zielonej, licznie i w duzych stosunko-
wo krysztatach.

5) Lupek chlorytowo-muskowitowy, silnie sprasowany wraz z wapie-
niem. ’ o

Uderzajaca jest zmienno$¢ utworow, wystepujgcych w przekroju za-
ledwie kilkumetrowej migzszos$ci. |

- Wymienione skaty, chociaz silnie sprasowane i ulegle dynamometa-
morfizmowi, wykazujg stosunkowo niski stopien metamorfozy regional-
nej i pochodzg z pietra $redniego (mezo, pietro II), czeSciowo zaé z pietra
 mnajwyzszego (epi, pietro I). Sg to zmienione skaly magmowe, czesSciowo
za$ osadowe. Gnejs czerwony powstal, jak sie zdaje, z granitu; w chlory-
towg skale przeobrazily sie za$ jakie§ skaty typu diabazowego, ktoére po-
przednio zmienily sie w tupek amfibolowy. Po okresie znacznego obnize-
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nia sie terenu, w ktérym skaly rozwazane znalazly sie w pietrze II, na-
stapit ruch odwrotny, a material skalny, lezacy ponad gnejsami, znalaz}
sie w strefie metamorficznej I (gornej) i w czesci przeobrazil sie w chlo-
ryt, dostosowujac sie do nowych warunkéw. Caly zesp6! skat tu odkry-
tych $wiadczy o braku trwatej rownowagi w krystalinikum rzeszotar-
skim.

Gnejsy czerwone odgrywajg duzg role w Goérach Kruszcowych.

Uzupelnieniem uogoélniajgcym przytoczony powyzej opis skal meta-
morficznych z otworu Rzeszotary jest zdanie nastepujgce z rozdzialu na-
pisanego przez St. Kreutza w ,Zarysie tektoniki Polski” (J. Nowak,
1927, str. 113):

,Przypominajgce swym wyksztalceniem typ «morawski» krystalini-
kum Rzeszotar moze by¢ zwigzane z jaka$ linig tektoniczng (np. granica
krystalinikum prakarpackiego)”.

Przeprowadzone przez St. Kreutza badania metamorficznych
utworéw z wiercenia Rzeszotary .(J. N o wak, 1927), fakt wystapienia ich
bezposrednio pod warstwami jury oraz szersza analiza geologiczna ze
szezegblnym uwzglednieniem znanych woéwezas wystgpien ,,egzotykow”
z utworow fliszowych pozwolito J. Nowakowi (1927) doj$¢ do wnio-
sku, ze:

1) utwory metamorficzne nawiercone w otworze Rzeszotary majg cha-
rakter miejscowy, ,,wrosty” (J. Now a k, 1927, str. 100),

2) ,,przynajmniej goérna czes¢ prakarpackich tupkow krystalicznych,
slabiej zmetamorfizowana, jest wieku kambrosylurskiego wraz z pew-
ng cze$cig skal magmowych, przewaznie glebinowych”,

3) antyklina rzeszotarska ,miata po stronie SW pokrycie karbonu dol-
nego morskiego”, oraz ze ,na wschod od Rzeszotar wkracza z pdéinocnego
zachodu morze karbonskie, ktéore daje odnoge, siegajacg W glgb brzegu
prakarpackiego”.

Antyklina rzeszotarska, dla ktérej J. Nowak (1927) przyjal kieru-
nek NW—SE pozbawiona jest nadktadu morskiego karbonu dolnego, a tak-
ze dewonu, ktére — jak to obecnie wiadomo — wystepujg po obu stro-
nach tego elementu. Wskazywaly na to réwniez otoczaki prakarpackie
w nasunietych utworach fliszowych (M.Ksigzkiewicz, 1931; K. Ko-
nior, 1938). Wykonane w ostatnich latach wiercenia potwierdzity ten po-
glad uzupelniajgc go przez odkrycie utworéw dolnodewonskich (K. Ko~
nior, 1965, 1966, 1968, 1969, 1971). Przyjmowany przez J. Nowaka
(1927) kierunek ,,sudecki” antykliny rzeszotarskie] potwierdzil posrednio
w obszarze Karpat Wadowickich M. K sigz kiewicz (1931). Na pod-
stawie glebokich wiercen kierunek NW—SE dla ,horstowego wypietrze-
nia” Rzeszotar przyjmujg J. Stemulak i E. Jawor (1963).

W roku 1929 w Dabiu na terenie Krakowa wykonano wiercenie do
gtebokosci 395 m, ktérego wyniki podane zostalty w publikacjach J. S am-
sonowicza (1930) i F. Rutkowskiego (1930). Zdaniem wymie-
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nionych autoréw w wierceniu tym pod miocenem wystgpily na gleboko-
Sci 92,2—322,0 m warstwy jury, a pod nimi do gtebokos$ci koncowej
otworu 395 m tupki uznane za przynaleine do nieproduktywnej czesci
karbonu produktywnego. W tym ujeciu antyklina rzeszotarska J. No w a-
k a (1927) zdawala si¢ by¢ w swym przebiegu ku NW ograniczona do nie-
wielkiego odcinka miedzy rejonem na S od Dgbia a okolicg otworu Rze-
szotary. Profil otworu Dgbie doczekal sie wyczerpujgcego opracowania
przez S.Z. R6zyckiego dopiero w roku 1953 (S. Z. R6zy cki, 1953).
Autor ten wyrazil wéwczas przekonanie, ze zaliczone do karbonu produk-
tywnego (F. Rutkowski, 1930) tupki sg ,,najprawdopodobniej wieku
~ staropaleozoicznego (sylur?)”. Poglad ten zostal w czasie p6zniejszym po-
twierdzony przez nawiercenie w obszarze na NW od Krakowa utworéw
sylurskich w otworach Beblo (St. Bukowy i J. Slésarz, 1968), Wo-
la Kalinowska (J. Roszek i St. Siedlecki, 1963) oraz Mrzygtodu
i Kotowic koto Zawiercia (St. Siedlecki, 1962). Napotkanie utworow
syluru w szeregu wiercen na NW od Krakowa na przestrzeni okoto 80 km
dalo podstawe do wydzielenia przez St. Siedleckiego (1962) sylur-
~ skiej strefy Krakéw—Myszkow. Jednocze$nie St. Siedlecki (1962) wy-
kazal, ze paleozoiczne warstwy z otworu Dabie reprezentowa¢ mogg —
zgodnie z sugestig S. Z. Rézyckiego (1953) — pomimo braku doku-
mentacji paleontologicznej — jedynie sylur (J. Znosko, 1963).

Poniewaz nawiercenie w starym otworze Rzeszotary utworéw meta-
morficznych na przestrzeni zaledwie 7 m mogto stwarza¢ watpliwosci, czy
nie stanowig one jakiego$ luznego bloku wsréd warstw podjurajskich, wy-
konano w latach 1960—1961 nowe wiercenie Rzeszotary 2 w odleglosci
200 m na E od starego otworu (J. Burtan, 1962). W otworze tym pod
warstwami jurajskimi napotkano w glebokosci 845,7 m utwory metamor-
ficzne, ktore do koncowej glebokosci otworu 965,1 m rozpoznano na od-
cinku 119,4 m (J. Burtamn, 1962; A. Pelczar i T. Wieser, 1962).
W $wietle wynikow tego wiercenia przyja¢ sie musi, ze krystalinikum rze-
szotarskie jest naprawde ,,wroste”. Potwierdzily to zreszta réwniez wyni-
ki pdézniejszych wiercen.

W tym samym prawie czasie, bo w latach 1961—1963, prowadzone
bylo glebokie wiercenie Liplas 2, ktore pod miocenem i jurg napotkato
w interwale 1123,0—1491,9 m warstwy cechsztynu (Wi Moryec
i H Senkowiczowa, 1968), ponizej zas§ do koncowej glebokosci
29428 m pozostawalo w utworach karbonu dolnego, reprezentowanego
najprawdopodobniej nie tylko przez wizen, lecz réwniez i turnej. Otwor
Liplas 2 wykazal istnienie przypuszczanej przez J. Nowaka (1927)
dolnokarbonskiej odnogi na wschéd od Rzeszotar, potwierdzajgc zarazem
czesciowo antyklinalny charakter elementu rzeszotarskiego.

W roku 1958 rozpoczeto w obszarze przylegajgcym od wschodu do
rejonu Rzeszotar prace sejsmiczne refleksyjne, ktore kontynuowano w la-
tach nastepnych. W pierwszym okresie po rok 1962 wlacznie wykonano
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kilkadziesigt profili refleksyjnych w rejonie Gdow—aBochnia oraz w po-
lozonej na N strefie Plaszéw—Wycigze—Niepolomice—Puszcza. Pomimo
niezadowalajgcych ogblnie wynikow i braku odpowiednio giebokich wier-
cen uzyskane odbicia od warstw jurajskich pozwalaly orientowaé sie
w przyblizonej gtebokosci wystepowania tych warstw i w ogolnym stylu
tektoniki podjurajskiej. W tym okresie odwiercono rowniez caly szereg
glebszych otwordéw jak Puszcza 1, 2, 3, 4, oraz Grobla 1, ktére daly wglad
w podjurajskie utwory paleozoiczne i osiggnely nawet prekambr (otwory
Puszcza 2 i 3). Nieco p6zniej, bo w roku 1963, wykonano szereg profili re-
fleksyjnych w obszarze na W od Krakowa i Wieliczki, a na N od Rzeszo-
tar, uzyskujgc pewne skromne, ale wazne dane orientacyjne w zwigzku
z budowsa tego rejonu. Obszar wypietrzenia rzeszotarskiego pozostawal
jeszcze w tym czasie poza bezpo$rednim zainteresowaniem. ’

W roku 1963 pojawia sie oparta o wyniki wiercen praca J. Stemu-
laka i E.Jawora przedstawiajgca budowe geodlogiczng obszaru polo-
zonego na NE od Rzeszotar. W pracy tej autorzy dla elementu rzeszotar-
skiego przyjeli nazwe horstowego wypietrzenia przebiegajgcego ,,od otwo-
ru Rzeszotary w kierunku poludniowo-wsch-odnﬁm" (J. Stemulak
iE.Jawor, 1963).

Rowniez J. Znosko porusza w swych pracach i omawia pewne Za-
gadnienia zwigzane z omawianym obszarem. W roku 1963 (J. Znosko,
1963) uzasadnia dodatkowo stusznodé zaliczenia podjurajskich warstw
z otworu Dabie do syluru, dodajgc pewne nowe szczeg6Oly. Nastepnie oma-
wia i rozwaza zagadnienie zlepiencow JJapczyckich” uznawanych WOW-
czas za dolnodewonskie. Dwie prace z roku 1965 (J. Znosko, 1965 a, b)
poruszajg szereg zagadnien dotyczacych obszaru opracowywanego przez
K. Koniora. Obserwuje sie¢ tu pewng Zbieznoéé nie tylko pogladow,
ale nawet niektérych argumentow przytoczonych przez J. Znos ke (1965
a, b) z pogladami i argumentacjg zawartg w pracy K. Koniora (1966).
Obydwaj autorzy w oparciu o wyniki badan J. Boruc kiegoiM. Sat-
dana (1965) niezaleznie od siebie doszli do podobnych wnioskow. Naj-
wazniejsze poglady dotycza kaledonskiego wieku metamorfiku Rzeszotar
i potudniowej granicy Gornoslaskiego Zaglebia Weglowego. Na temat wie-
ku osadow, ktore ulegly smetamorfizowaniu, zarysowala sie juz wowczas
pewna roznica pogladoéw, gdyz J. Znosko (1965 b) uwaza, ,skaty wy-

~ stepujgce w tym otworze” (Rzeszotary 2, przyp. K. K.) ,,za staropaleozo-

iczne, zmetamorfizowanie w czasie orogenezy kaledonskiej”’; K. Konior
(1966) natomiast sadzil, iz nie mogly one by¢ mlodsze od kambru. Pdézniej-
sze badania W. Heflika i K. Koniora (1971) wskazuja, ze kaledon-
. skiemu metamorfizmowi ulegly utwory prekambryjskie znane z wielu
wiercen na przedgorzu.
W ,,Atlasie geologicznym Polski” stanowigcym prace Zbiorowg pod re-
dakcjg J. Znoski (1968) na tabl. 2 znajduje sie mapka ,,pdinocno-
wschodniego obrzezenia zapadliska $lasko-krakowskiego opracowana przez
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J. Znoske i M. Pajchlowa. Wyniki wiercen przeprowadzonych
w ciggu ostatnich kilku lat calkowicie zmieniajg (na etapie aktualnego
rozpoznania) przebieg potudniowej i potudniowego odcinka wschodniej
granicy Gornoslgskiego Zaglebia Weglowego (K. Konior, 1971). Skla-
niajg one réwmiez do odpowiedniego skorygowama wspomnianej mapki
gtownie na SE od Krakowa.

W tym przegladzie literatury zwigzanej z zagadnieniem wypietrzenia
rzeszotarskiego nalezy rowniez poswieci¢ kilka uwag pracy R. Neya
(1968), pod tytulem ,Rola rygla krakowskiego w geologii zapadliska
przedkarpackiego i rozmieszczeniu zt6z ropy i gazu”. Autor ten wprowa-
dza nowy w geologii termin ,,rygiel krakowski”, ktory stanowi ,,wypie-
trzenie utworéw paleozoiczno-mezozoicznych o przebiegu péinocno-za-
chodnim”. Odpowiada on wiec wydzielonej przez St. Siedleckiego
(1962) ,,sylurskiej strefie Krakow—Myszkow”, albo w ujeciu K. Ko-
niora (1966) antyklinalnemu wypietrzeniu Myszkéw—Kraké6w—Rzeszo-
tary—Tymbark: Zastanawiajgca jest przy tym identycznos¢é w poprowa-
dzeniu przez R. Neya (1968) na fig. 3 ,0si rygla krakowskiego” oraz
,potudniowo-zachodniego zasiegu zwartej pokrywy utworéw jurajskich”
z interpretacjg K. Konior a opublikowang dwa lata wczesniej w pracy
(K. Konior, 1966), ktéra autor ten catkowicie pomingt. W omawianej pra-
cy R. Ney a (1968) podane sg dwa przekroje geologiczne przez wypietrze-
nie rzeszotarskie (B i E na fig. 4) dobrze obrazujace ogélny styl tek_to&niki
calego objetego nimi obszaru. P6Zniejsze wiercenia zmuszajg do wprowa-
dzenia w tych przekrojach pewnych, czasem do$¢ istotnych zmian.

Pierwsze profile refleksyjne przecinajgce wypietrzenie rzeszotarskie
na N od otworu Rzeszotary 2 wykonano w roku 1966 metodg regulowa-
nego odbioru kierunkowego (ROK), ktéra rok wezeéniej prébowano wipro-
wadzi¢ dla obszaréw bardziej skomplikowanych tektonicznie. Wykonano
woweczas tg metodg trzy profile: 1) profil 13 b — XV — 66 lgczacy wier-
cenie Samborek na NW od Skawiny z otworem Rzeszotary 2, 2) profil
12 — XV — 66, ktory Igczy ten otwoér z otworem Wycigze 4, oraz 3) pro-
fil 13 — XV — 66 od otworu Rzeszotary 2 po otwér Liplas 2.

W tym samym czasie, kiedy miano przystgpi¢ do ,,odstrzelenia”
wspomnianych profili, znajdowala sie juz w druku praca K. Koniora
(1966), w ktorej na podstawie bedgcych woéwczas do dyspozycji materia-
16w wiertniczych, zwlaszcza w rejonie na NW od Krakowa, oraz danych
grawimetrycznych element rzeszotarski uznany zostal za wypietrzenie
antyklinalne Rzeszotar, powodujgce po swych obydwu stronach (od NE
i SW) wyklinowywanie sie utwordéw paleozoicznych, zwlaszcza dewon-
skich. Réwnoczesnie na podstawie zgromadzonych nowych danych zwtla-
szcza z wiercen wykonanych w rejonie na NW od Krakowa K. Konior
(1966) wyrazit poglad, ze sylurskg strefg Krakow—Myszkow St. Sie-
dlecki ego (1962), wyznaczajgcg bezposrednio przebieg antyklinorium
$lasko-krakowskiego J. Nowaka (1933) wraz z antyklinalnym wypie-
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trzeniem Rzeszotary—Tymbark, nalezy uwaza¢ za jedng strukture anty-
klinalng lub antyklinorialng o charakterze regionalnym, wydatnie obni-
zajacy sie pod Karpatami na skutek przeciecia przez uskoki trzeciorzedowe
powstate podczas formowania i nasuwania sie plaszczowin karpackich.
Na przyjmowane przez K. Koniora (1966) czesciowe przynajmnie]
wyklinowywanie sig utworéw paleozoicznych 1 W zwigzku z tym na po-
jawianie si¢ na kontakcie z jurg w miare zblizania sie od potudniowo-
-zachodniej strony wypietrzenia rzeszotarskiego coraz starszych warstw,
wskazywat rowniez uklad reflekséw na wykonanym W roku 1967 meto-
da ROK dlugim profilu sejsmicznym refleksyjnym (6 — XVI — 67) 1a-
czacym otwor Andrychow 3 w Bulowicach z otworem Rzeszotary 2.
7Z.astosowanie metody ROK w pracach sejsmicznych refleksyjnych zda-
walo sie prowadzi¢ do jednoznacznej interpretacji geologicznej uzyska-
nych wynikow. Nad metodg konwencjonalng, stosowang wezesniej, meto-
da regulowanego odbioru kierunkowego goérowata zdecydowanie uzyski-
waniem ciaglych stref refleksyjnych i wyrazistoscig uskokéw, co ma duze
znaczenie dla interpretacji geologicznej. W oparciu wigc 0 geologicznie
zinterpretowane wyniki wymienionych wyzej profili refleksyjnych wy-
konanych metodg ROK powstal — jak moglo sie po ich wykonaniu wy-
dawaé — prawidtowy obraz budowy geologicznej odnoénego odcinka wy-
pietrzenia rzeszotarskiego. Profile te potwierdzity sluszno$é przyjmowa-
nego przez K. Ko niora (1966) wyklinowywania sie utworéw paleo-
zoicznych spowodowanego przez wypietrzenie rzeszotarskie. Dopiero w la-
tach pbézniejszych, w miare rozwoju rozpoznania wiertniczego okazalo sie,
7e szczegbtowa interpretacja przekrojow uzyskanych metoda ROK w oma-
wianym obszarze wymaga odpowiednich wiercen, inaczej ma ona W du-
zej mierze teoretyczny charakter. Wykazal to dobitnie ukoticzony w listo-
padzie 1970 roku otwor Raciborsko 1 potozony zaledwie 3,5 km na
wschéd od otworu Rzeszotary 2, na profilu refleksyjnym 13 — XV — 66.
Otwoér ten nawiercil strop utworéw jurajskich o 866,6 m nizej niz otwor
Rzeszotary 2. Ujawnilo sie Przy tym, ze wyrazna strefa refleksow na
profilu sejsmicznym 13 — XV — 66, lgczaca strop weglanowych utwo-
réw goérnojurajskich w otworach Rzeszotary 2 i Liplas 2 nie podaje rze-
czywistego ich przebiegu, gdyz w rzeczywisto$ci obniza sig on W stosunku
do wskazan refleksow o 420,0 m w rejonie otworu Raciborsko 1, a dalej

“na wschod przebiega na duze] przestrzeni w odlegtoéci przecietnie 100—

160 m ponizej ostro wykreslonej strefy refleksow. W swietle wynikow
wiercenia Nizowa 1 przyjac sie musi, ze granica miocen — jura wraca do
przebiegu zgodnego ze strefg odpowiednich refleksow dopiero w odleglo-
4ci niespelna 2 km przed otworem Liplas 2, znajdujacym sie przy koncu
omawianego profilu sejsmicznego 13 — XV — 66. Fakty te stwierdzone
dzieki odwierceniu otworéw Raciborsko 1 i Nizowa 1, stawiajg pod zna-
kiem zapytania przydatnos¢ niektérych przynajmniej profilow sejsmicz-
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nych wykonanych metodg ROK dla prawidlowej interpretacji geologicz-
nej w przypadkach braku odpowiednio gtebokich wiercen.

Poniewaz profile sejsmiczne wykonywane metodg ROK — ze wzgle-
‘du na pewien subiektywizm samej metody — nie dostarczyly w bardzo
zréznicowanym geologicznie obszarze wypietrzenia rzeszotarskiego i jego
otoczenia danych do $ciSlejszej interpretacji geologicznej, powrocono
w roku 1969 do ulepszonej metody konwencjonalnej. Metodg ta powto-
rzono, ale wzdluz nieco innej linii, profile 13b — XV — 66 i 13 — XV —
66. Wykonany w roku 1969 profil sejsmiczny 9 — XVI — 69 K 1aczyl
ukonczony $wiezo gleboki 2502 m otwor Mogilany 1 w Gaju z otworami
Rzeszotary 2 i Gdow 1, przecinajgc wzdtuz tej linii wypietrzenie rzeszo-
tarskie. Rownocze$nie w tym samym roku wykonano pierwsze w ogoéle
profile sejsmiczne refleksyjne w odcinku wypietrzenia rzeszotarskiego
miedzy otworem Rzeszotary 2 a doling Raby (profile 13 — XVI — 69 K,
14 — XVI — 69 K, 15 — XVI — 69 K oraz 10 — XVI — 69 K). Obydwa
profile o prawie rownoleznikowym przebiegu § — XVI — 69 K i 10 —
XVI — 69 K, ktorych geologiczng interpretacje ulatwil nieco otwoér Mo-
gilany 1 po zachodniej stronie wypietrzenia, a gleboki na 2408 m, ukon-
czony pod koniec roku 1970 otwoér Raciborsko 1, po wschodniej stronie
omawianego wypietrzenia potwierdzity fakt obustronnego wyklinowywa-
nia sie utworéw paleozoicznych (K. Konior, 1966).

W s$wietle przeprowadzonych do roku 1969 wlgcznie prac sejsmicz-
nych, przy uwzglednieniu wynikow wiercen Zagacie 1, Kryspinow 1 i Mo-
gilany 1 po SW stronie wypigtrzenia rzeszotarskiego, a otworéw Sier-
cza 1, Raciborsko 1, Nizowa 1 i Gdéw 4 po stronie NE tego wypigtrze-
nia oczekiwaé¢ mozna bylo zarysowania sie wystarczajgco wyrazistego
obrazu budowy geologicznej omawianego elementu regionalnego na od-
cinku miedzy rejonem na W od Krakowa a doling Raby. Tymczasem
w roku 1970 Przemyst Naftowy zrealizowal szeroki program prac sej-
smicznych uzupelniajgcych na odcinku wypietrzenia rzeszotarskiego mie-
dzy otworem Rzeszotary 2 a doling Raby, ktéry objal ponadto obszar na
S od doliny Raby az po gteboki otwdér Wisniowa 1 odwiercony w latach
1962—1963. Wyniki badan tego otworu, ktory osiggngt glebokosé 2931,2 m,
pozostajg pomimo ogloszonego na ten temat komunikatu J. Burtan
(1964) nie wyjasnione. Dotyczy to szczegoélnie dolnego odcinka wiercenia
od gltebokosci 2647,0 m do spodu, ktérego utwory J. Burtan (1964) za-
liczyla do tortonu dolnego. Tymczasem juz przed kilku laty K. Konior
na podstawie przypadkowego ogladniecia wykreséw profilowania elek-
trycznego i radiometrycznego stwierdzil, ze w otworze Wisniowa 1 w gle-
bokosci 2647,0—2758,0 m muszg wystepowaé utwory weglanowe jury.
Przestudiowanie rdzeni w dniu 7. X. 1970 z najnizszego odcinka omawia-
nego wiercenia wykazalo wystepowanie w interwale 2758,8—2771,3 m
serii czesto lupkowatych ilowcoéw ciemnoszarych, przechodzgcych w bra-
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zowe, spoistych, lokalnie z drobng mikg o trudnej do ustalenia przyna-
leznosci wiekowej. Ponizej glebokosci 2771,3 m do glebokosci 2891,8 m
przewiercano w otworze Wisniowa 1 niewgtpliwie miejscowe zlepience
i brekcje czerwono-brunatnawe, twarde, identyczne ze zlepienncami naj-
nizszego dolnego dewonu napotkanymi w otworze Piotrowice 1 na gtebo-
kosci 2827,9—2828,9 m nad utworami syluru (K. Konior, 1970). Zdaje
sie wiec prawdopodobne, ze zlepience z otworu Wisniowa 1 z glebokosci
2771,3—2891,8 m mogg reprezentowaé najnizszg i najstarszg czes¢ dewo-
nu dolnego a nawet gorny sylur. W tych warunkach bez Wykonania no-
wego, glebokiego wiercenia w rejonie Wisniowej, a raczej miedzy doling
Raby a Wisniowg trudno odpowiednio autorytatywnie rozwaza¢ zagad-
nienie podjurajskich utworéw dotyczgcego odcinka wypietrzenia Mysz-
ké6w — Krakéw — Rzeszotary — Tymbark w sensie przyjetym przez
K. Koniora (1966).

W roku 1971 ukonczone zostaly dwa nowe wiercenia, a mianowicie
Raciborsko 2, potozone w odlegtosci 2,1 km w kierunku NE od otworu
Rzeszotary 2, a w odlegtosci 2,4 km w kierunku NW od otworu Racibor-
sko 1, oraz otwor Dobczyce 1 potozony 5,4 km na SES od otworu Rzeszo-
tary 2. W otworze Raciborsko 2 po przebiciu na glebokosci 685—798 m
jury zupelnie nieoczekiwanie pod zaledwie 13 metrami mutowcowych
utworow permskich (gtebokos¢ 798,0—811,0 m) wiercenie weszto w twar-
de, ciemne zlepience, w ktérych zakonczono wiercenie przy glebokosci
932,0 m. Wyjasnienie sprawy charakteru tych zlepiencow, ich inwentarza
petrograficznego i wieku stato sie nieodzowne dla dalszych prac nad bu-
dowg geologiczng wypietrzenia rzeszotarskiego, zwlaszcza wobec mini-
malnej, bo wynoszgcej zaledwie 2,1 km odlegtosci od otworu Rzeszotary
2 i przebitej bez osiggniecia spggu ich migzszosci 121 m (od glebokosci
811 m do koncowej glebokosci otworu 932 m). Juz ogladniecie rdzeni
tych zlepiencoéw i poro6wnanie ich ze zlepiencami zajmujacymi dolny od-
cinek utworéw cechsztynskich, a znanymi z interwalu 1998—2408 m
otworu Raciborsko 1, wyklucza mozliwos¢ zaliczenia ich do permu. Po-
niewaz wszystkie przestanki wskazywaly na starszy, dolnopaleozoiczny
wiek zlepiencéw z otworu Raciborsko 2, poddane zostaly one szczegélo-
wym badaniom geologicznym przez piszgcego te stowa, a mineralogicz-
no-petrograficznym przez doc. dra W. Heflika, z tym ze ostatnie
objely oprécz badan mikroskopowych analizy rentgenograficzne i ter-
miczne analizy réznicowe. Wszystkie przeprowadzone badania wykazaty
zdecydowane podobienstwo zlepiencéw z otworu Raciborsko 2 do zlepien-
cow z Fkapczycy uznanych za przynalezne do $rodkowego ludlowu
(K. Lydka, St. Siedlecki i H Tomczyk, 1963). Z uwagi na
okoliczno$ci geologiczne, paleogeograficzne i petrograficzne, zlepience
z otworu Raciborsko 2 mogg reprezentowaé jedynie gérny sylur. Wyniki
szczegblowych badan zlepiencéw z otworu Raciborsko 2 zawiera praca
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W. Heflika i K. Koniora ,Zlepience gérnego syluru z otworu
wiertniczego Raciborsko 2 na SW od Wieliczki” (1972).

Otwoér Dobezyce 1 ukohczony w 1971 roku powtérzyt — aczkolwiek
w innym wukladzie glebokoSciowym — profil otworu Rzeszotary 2, gdyz
bezposrednio pod jurg nawiercit utwory metamorficzne. Fakt ten wska-
zuje, ze jadro antyklinalnego wypietrzenia Myszkéw — Krakéw — Rze-
szotary — Tymbark (K. Konior, 1966) na S od Krakowa budujg nie-
watpliwie utwory metamorficzne. Wystgpily one jednak w otworze Dob-
czyce 1 znacznie glebiej niz w otworze Rzeszotary 2. Podczas gdy w dru-
gim strop utworéw metamorficznych napotkano juz w glebokosci 845,7 m
(J. Burtan, 1962), w otworze Dobczyce 1 nawiercono go dopiero na
glebokosci 2105,0 m. W otworze Wisniowa 1 nie osiggnieto utworéow me-
tamorficznych do koncowej glebokosci 2931,2 m konczgc wiercenie
w czerwono-brunatnawych zlepiencach przynaleznych najprawdopo-
dobniej .do goérnego syluru. Fakty te potwierdzajg istnienie przewidywa-
nej wczesniej (K.Konior, 1966) strefy dyslokacyjnej na S od Rzeszo-
tar. Obecnie w wyniku przeprowadzonych wiercen i prac geofizycznych
wiadomo jest, ze oprécz przypuszczanej juz w roku 1966 (K. Komnior,
1966) strefy dyslokacyjnej Pietrzykowice — Raciechowice przebiega pra-
wie rownolegle do niej, a wiec' w kierunku WSW-—ENE niedaleko na S
od otworu Rzeszotary 2 druga strefa dyslokacyjna. Powoduje ona zrzu-
cenie az o 1259,3 m stropu metamorfiku na bloku Bienkowic, na ktéorym
polozony byl otwér Dobezyce 1. Z wymienionymi gtownymi dyslokacjami
poprzecznymi krzyzujg sie dwie wazniejsze dyslokacje podiuzne o kie-
runku NW—SE, odcinajgce od poéinocnego wschodu i potudniowego za-
- chodu najbardziej wyniesiong cze$¢ wypietrzenia rzeszotarskiego. Z tymi
ostatnimi zdaje sie mie¢ zwigzek niezwykle duza migzszos¢ dewonu dol-
nego stwierdzona otworem Mogilany 1 po stronie poludniowo-zachodniej,
a cechsztynu w otworze Raciborsko 1 po stronie péinocno-wschodniej
wypietrzenia Myszkow — Krakéw — Rzeszotary — Tymbark (K. K o-
nior, 1966). Duze deniwelacje dyslokacyjne stanowig — w §wietle prze-
prowadzonych wiercen — charakterystyczng ceche tego wypietrzenia.

Wystepujace w otworze Dobczyce 1 bezposrednio pod warstwami ju-
rajskimi utwory metamorficzne zwrécily uwage piszgcego te stowa przez
wystepowanie w najwyzszej ich czesci w tupkach krystalicznych, czasem
gnejsopodobnych, wtrgcen zielonoszarych wapieni krystalicznych, oraz za-
wartoécig grafitu. Fakty te, a ponadto konieczno$¢ poréwnan ze skatami
z otworu Rzeszotary 2 oddalonego o zaledwie 54 km w kierunku NWN
od otworu Dobczyce 1 zmusily do szczegélowego petrograficznego zbada-
nia utworéw metamorficznych omawianego otworu. Wykonane przez doc.
dra W. Heflika szczegblowe badania mikroskopowe, termiczne ana-
lizy réznicowe oraz badania rentgenograficzne ustality ich sklad mineral-
ny i budowe. Sg one zblizone do lupkéw krystalicznych z otworu Rze-
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szotary 2, wykazujg jednak najwieksze podobienstwo do skal metamor-
ficznych opisanych przez prof. St. Kreutza (J. Nowak, 1927) z gle-
bokosci 833—840 m starego otworu Rzeszotary.

Zbadane skaly metamorficzne z otworu Dobczyce 1 powstaly w wy-
niku metamorfizmu regionalnego w subfacji kwarcowo-albitowo-musko-
witowo-chlorytowej facji zielonych tupkow, wybitnie zréznicowanych pod
wzgledem utworéw ilasto-piaskowcowo-weglanowych o strukturze psami-
tyczno-aleurytyczno-pelitycznej. Sprawa wieku tych ppierwotnych osadow,
przez ktérych metamorfoze powstaly skaty metamorficzne podtoza, a takze
wieku ich metamorfizmu zostaly ostatnio oméwione (W. Heflik
iK.Konior, 1971).

Wyniki szczegblowych badan metamorfiku z otworu Dobcezyce 1 opu-
blikowane zostaly w pracy: W. Heflik, K. Konior (1972).

Otwoér Dobezyce 1 nawiercit pod miocenem na gtebokosci 1878,0—
1898,5 m nieznacznej migzszo§ci warstwy kredy, przynalezne do pigter
senonu, turonu i cenomanu. Wystgpienie kilkumetrowej migzszosci pia-
skowcow cenomanu tak daleko na poludnie wskazuje, ze te roponosne
w rejonie Grobli i Plawowic piaskowce wystepowaé muszg w obrebie wy-
suwajgcych sie daleko ku poludniowi ewentualnie poludniowemu-zacho-
dowi mocno rozcztonkowanych zatok p-oprzedziélanyach wyspami lub po6i-
wyspami zbudowanymi z utworéw gérnojurajskich. Jedng z takich zatok
stwierdzit ostatnio wtasnie otwor Dobezyce 1 w Bienkowicach. Z tg chwi-
13 niestychanie wazng poszukiwawczo sprawg stalo sie rozpoznanie wier-
ceniami obszaru zajetego przez cenomanskie piaskowce i zbadanie ewen-
tualnych ich ropnych mozliwosci. W zwigzku z tym Przemysl Naftowy
przystapit do realizacji szerokiego programu wiertniczych prac poszuki-
wawczych. Celem prowadzonych obecnie wiercen jest odkrycie dalszych
716z gazu w miocenie, poszukiwanie z16z ropy lub gazu w piaskowcach
cenomanskich, weglanowych, a takze piaszczystych utworach jury oraz
rozpoznanie utworéw paleozoicznych i ewentualnej ich perspektywno-
$ci. Dopiero uzyskane wyniki wyjasniajg blizej budowe geologiczng wy-
pietrzenia rzeszotarskiego.

Energicznie prowadzona w obrebie wypietrzenia rzeszotarskiego wiert-
nicza akcja rozpoznawcza dostarczyla w ostatnich czasach wielu cennych
naukowo danych, ktére wykorzystane zostaly do skorygowania mapek
przedstawionych na fig. 1—8.

Skrécone profile wykonanych wiercen na podstawie badan materiatu
wiertniczego i wykreséw bocznego sondowania elektrycznego i profilowa-
nia radiometrycznego przez autora, uzupelnionych obserwacjami geolo-
géw P. P. Poszukiwania Naftowe w Krakowie, wymagajg przytoczenia ze
wzgledow dokumentacyjnych.

Otwoér Dobezyce 2. wys. npm. 320, 4 m, gleb. konec. 2~5v80 m. Profil:
0—10 m czwartorzed, 10—1062,5 m nasuniete utwory fliszowe, 1062,5—
1582,5 m miocen, 1582,5—1595,0 m senon -~ turon, 1595,0—1602,0 m
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" cenoman, 1602,0—1769,0 m malm, 1769,0—1811,0 m dogger, 1811,0—
2580,0 m perm. , .

Otwér Dobezyce 8. wys. npm. 360 m gleb. konc. 2408 m. Profil: 0—
10 m czwartorzed, 10—1505 m nasuniete utwory fliszowe, 1505—2135 m
miocen, 2135—2147 m senon -~ turon, 2147—2151 m cenoman, 2151—
2260 m malm, 2260—2302 m dogger, 2302—2408 m dewon dolny (?).

Otwoér Dobezyce 7. wys. npm. 351 m, gleb. konc. 1697,1 m. Profil:
0—10 m czwartorzed, 10—584 m nasuniete utwory fliszowe, 584—
1607,5 m miocen, 1607,5—1697,1 m malm.

Otwér Dobezyce 3. wys. npm. 338 m. gleb. konc. 2125 m. Profil: 0—
5 m czwartorzed, 5—725 m nasuniete utwory fliszowe, 725—1497 m mio-
cen, 1497—1678 m malm, 1678—1737 m dogger, 1737—2125 m perm.

Otwoér Dobcezyce 6. wys. npm. 322 m. gleb. kone. 1980 m. Profil: 0—
15 m czwartorzed, 15—1407 m nasuniete utwory fliszowe, 1407—1949 m
miocen, 1949—1980 m malm.

Otwér Wisniowa 6. wys. npm. 320 m. gleb. konc. 2456 m. Profil: 0—
10 m czwartorzed, 10—1837 m nasuniete utwory fliszowe, 1837—2052 m
miocen, 2052—2086 m senon --turon, 2086—2093 m cenoman, 2093—
2189 m malm, 2189—2205 m dogger, 2205—2290 m sylur gérny, 2290—
2456 m utwory metamorficzne.

Otwoér Dobezyce 4. wys. npm. 300 m. gleb. konc. 2256 m. Profil: 0—
10 m czwartorzed, 10—1035 m nasuniete utwory fliszowe, 1035—1855 m
miocen, 1855—1865 m senon - turon, 1865—1870 m cenoman, 1870—
2062 m malm. 2062—2151,2 m dogger, 2151,2—2256 m utwory metamor-
ficzne. ' ‘

Pomimo licznych juz wiercen nakre§li¢é mozna jedynie ogblne zarysy
budowy waznego tektonicznego elementu regionalnego, jaki tworzy wy-
pietrzenie antyklinalne Myszkéw—Krakéw—Rzeszotary—Tymbark, okre-
§lane réwniez krotko mianem wypietrzenia rzeszotarskiego.

STRATYGRAFIA

Normalnie, przy rozwazaniach zagadnien zwigzanych ze stratygrafia,
omawia sie poszczegblne elementy stratygrafii w kolejnosci od najstar-
szych do najmtodszych. W tym jednak wypadku — poniewaz chodzi tu
wylgcznie o wyniki glebokich wiercen — autor uznal za uzasadnione usu-
waé po kolei poszczegélne elementy budowy omawianego obszaru od wy=-
stepujacych najwyzej do coraz nizszych, glebszych i starszych.

a) Utwory fliszowe

- Najwyzszy element wchodzacy w sklad wypietrzenia rzeszotarskiego
tworzg dwie karpackie jednostki fliszowe, a mianowicie ptaszczowina $la-
ska i pod$laska. Podczas gdy plaszczowina $lagska w poznanej wiercenia-

13 — Rocznik Pol. Tow. Geolog. z. 2—3
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mi brzeznej strefie wykazuje powazniejsze miagzszosci od 176,6 m w otwo-
rze Rzeszotary 2, przez 458 m w otworze Raciborsko 1 do 1495 m w otwo-
rze Dobczyce 8, plaszczowina podslaska, bardzo silnie zlustrowana i wy-
ciénieta posiada migzszosci bardzo male, od wytartych i przemieszanych
7 warstwami miocenskimi strzepéw (J. Burtan, 1962) do niespelna 1m
w otworze Raciborsko 1, a do 103 m w otworze Dobczyce 1. Rdzen po-
brany w otworze Raciborsko 3 wierconym w odlegtosci 0,6 km na WSW
od otworu Raciborsko 1 wykazal w glebokosci 449,00—452,15 m inten-
sywne wfaldowanie lupkéw i piaskowcow miocenskich w warstwy pod-
§laskie. Bezposrednio pod utworami plaszczowiny podslgskiej wystapity
w miocenie otworéw ,Raciborsko 3 i Raciborsko 1 warstwy charaktery-
styczne dla wydzielonych przez J. Pobors kiego i K. Skoczylas-
-Ciszewskg (1963) tzw. piaskowcow podsolnych.

b) Miocen autochtoniczny wraz
z parautochtonicznym

Warstwy miocenu, na ktére nasuniete sa w bardzie] poludniowej cze-
Sci omawianego obszaru na S od Wieliczki utwory fliszowe tworzg, za
wyjatkiem najbardziej poéinocnego odcinka w rejonie wierceni Bebto, Wola
Kalinowska, Stomniki IG-1, Marszowice 1, Koniusza 1 i RLuczyce 1,
w ktorych juz nie wystepuja, dos¢ jednolity pokrywe o migzszosci naj-
mniejszej 3,7 m w otworze Trojanowice, 32 m w otworze Zielona 1,35 m
w otworze Batowice 1, a 82,2 m w otworze Dgbie. Ku SE migzszosci
miocenu do$é szybko wzrastajg osiggajgc wartosci 335—497 m w strefie
Chorowice—Barycz—Wycigze—Niepotomice. Rejon maksymalnych migz-
szosci miocenu w omawianym obszarze wypigtrzenia rzeszotarskiego i re-
jonéw sasiadujacych wyznaczaja otwory Raciborsko 1 — Nizowa 1.
W pierwszym z tych otwordw migzszoé¢ miocenu wynosi 1154 m, podczas
gdy w drugim 1120 m. Sg to najwyzsze poznane do tej pory w wier-
ceniach migzszosci miocenu, gdyz w kierunku SW i S zmniejszajg sie sto-
- sunkowo szybko, gdyz na przestrzeni 3,8 km do 693 m w otworze Dobczy-
ce 1, a 13 km ku SES w otworze Wisniowa 1 do 378,5 m.

c) Kreda

Podloze utworéw miocenu w rejonie Wieliczki i Krakowa tworzg
osady kredy pokrywajace starsze warstwy z reguty gornojurajskie w spo-
séb bardzo niejednolity. W okolicy Krakowa ukazuja sie one na po-
wierzchni, gdzie byty przedmiotem doktadnych badan (St. Zargczny,
1894; E. Panow, 1934; St. Bukowy, 1956). Ku potudniowi i potud-
niowemu-wschodowi utwory kredy wystepuja na coraz wiekszych glebo-
koSciach, a znane sg z licznych wiercen, szerzej opracowanych ostatnio
przez E. Jawora (1970). ’ |

Stratygrafia kredy okolic Krakowa ustalona zostata dzieki dokladnym
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badaniom paleontologicznym E. Panowa (1934), uzupelnionym przez
St. Bukowego (1956).

Najstarsze warstwy kredowe reprezentowane przez piaski albu znane
sg z Korzkwi polozonej 12 km na NWN od Krakowa. Dalej ku potudnio-
wi transgresja ta nie siegneta. Dopiero od cenomanu datuje sie opanowy-
wanie obszaru krakowskiego i na SE od niego przez morze. Pozostawito
ono w zmieniajacych sie ramach nakreslonych przez rozgrywajgce sig¢ ru-
chy goérotworcze subhercynskie i zréznicowang morfologie, zwlaszcza
w zachodniej czeéci obszaru, osady prawie wszystkich wyzszych pieter
kredy od cenomanu po mastrycht. v

Udokumentowany paleontologicznie podzial kredy okolic Krakowa
E. Panowa (1934) wskazuje na wystepowanie, aczkolwiek nie stale,
wszystkich poziomo6éw cenomanu, natomiast na luki stratygraficzne w tu-
ronie oraz brak calego koniaku (dawnego emszeru). Poszczegolne profile
kredy okolic Krakowa sg w rozny sposéb zdekompletowane, co widocz-
ne jest doskonale na zestawieniu E. Panow a (1934) oraz na przekrojach
w pracy St. Bukowego (1956).

Fakty stwierdzone juz od czaséw St. Z arecznego (1894), a zwla-
szcza badania E. Panowa (1934) i St. Bukowego (1956) wykazuja,
ze przedstawiony ostatnio w pracy E. Jawora (1970) obraz rozwoju
transgresji kredowych w obszarze na wschod od Krakowa jest zbyt upro-
szczony. Autor ten przyjmuje zachodnig granice cenomanu po wschod-
niej stronie przyjmowanego wypietrzenia Wyciaze—tuczyce nie biorge
pod uwage znanych juz faktow wystepowania cenomanu w Korzkwi, Tro-
janowicach, Podgoérzu, Pychowicach, Sudole (E. Panow 1934; St. Bu-
kowy, 1956) i w szeregu innych odstonie¢ okolic Krakowa opisywanych
juz przez St. Zarecznego (1894). Migzszos¢ zlepiencéw cenomanskich
w tych odstonieciach wynosi wedlug St. Zarecznego (1894) od 0,09 m
maksymalnie do 3,0 m. Miejscami zostaly one catkowicie nawet usuniete
podczas transgresji turonskiej. W takich wypadkach na wapieniach gor-
nojurajskich spoczywajg od razu osady turonu. Rowniez lokalnemu, cai-
kowitemu nawet zniszczeniu ulegly fpeodc‘za's rozwijajgcej sie transgresji
" senonskiej z kolei osady turonu. Wowczas na zlepiencach cenomanu Spo-
tyka sie margliste utwory senonu powstale w szerszym morzu, ktorego
glebokosé ocenit F. Bieda (1933) na podstawie badan ggbek na maksy-
malnie 300 m.

Przytoczone fakty wskazuja, ze morze cenomanskie musiato zalewac
obszar na NWN od Wycigza, a przypuszczalna, orientacyjna jego grani-
ca przebiegala powyginang linig obrysowujacg najprawdopodobniej czte-
ry wysuwajace sie doé¢ daleko ku zachodowi zatoki (fig. 1). Rozmiary
tych zatok predysponowane zostaly w okresie poprzedzajacym fransgre-
sje $rodkowokredows. Trzy poélnocne zatoki, ktorych przyblizone kontury
przedstawiono na fig. 1, udokumentowane sg badaniami powié;rzchni‘owy-
mi (St. Zareczny, 1894; E. Panow, 1934; St. Bu kowy 1956). Ist-
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nienie czwartej, dotychczas najbardziej potudniowej, stwierdzonej po raz
pierwszy przez otwor Dobczyce 1, dokumentujg juz obecnie otwory Ra-
ciborsko 3, Dobczyce 4, Dobczyce 8, Dobczyce 2 i Wisniowa 6. Omoéwiony
pokroétce zachodni, , krakowski” rejon wystepowania klastycznych utwo-
row cenomanu wigze sie z odslonieciami powierzchniowymi tych utwo-
‘r6w. Przecietnie migzszo$¢ cenomanu oszczedzonego przez niszczgce dzia-
lanie transgresji turonskiej jest bardzo niewielka, a wynosi od 0,3—
40 m, wyjatkowo osiggajgc w otworze Niepolomice 11 polozonym w po-
tudniowej jego czesci 13,5 m. Ku wschodowi wyklinowujg sie utwory
cenomanskie w zwigzku z pozbawionym utworéw cenomanu podniesie-
niem utworéw gornojurajskich, ktéorego o§ przebiegala w przyblizeniu
przez otwory Puszcza 3 — Rudno 1 — Dodéw 2. Podniesienie to, przyj-
mowane w podobnym charakterze przez E. Jawora (1970) oddzielato
,,Jkrakowski” rejon cenomanski od polozonego bardziej na wschodzie re-
jonu Jadowniki 5 — Rzezawa 1 — Grobla 1. W zachodnim obrzezeniu
tego ostatniego znajdujg sie zloza ropy Grobla i Plawowice.

Jak wynika to z pracy E. Jawora (1970), migzszo$¢ piaszczysto-zle-
piencowych utworéw cenomanu wzrasta ogélnie w kierunku wschodnim
osiggajac warto$¢ 113 m w otworze Kazimierza Wielka 1, 121 m w otwo-
rze Koszyce 2, a wartos¢ 83,7 m w otworze Jodlowka 2 i 12,5 m w otwo-
rze Jadowniki 5. Polozony na potudnie od otworu Jadowniki 5 otwor
Uszew 1 nie napotkal juz osadéw tego wieku, uchwycono tu wigc po-
tudniowg granice ,,wschodniej” zatoki cenomanskiej. Otwor ten sygnali-
zuje istnienie jakiego§ lokalnego podniesienia goérnojurajskiego w ceno-
manie, powodujgcego rozczlonkowanie linii brzegowej morskiej zatoki
cenomanskiej na dwie cze$ci, z ktéorych — jak na to wskazujg ostatnio
uzyskane wyniki otworu fgkta 1 w Muchowce potozonego okolo 13 km
na poludnie od Bochni — cze$¢ zachodnia wdziera sie daleko ku SWS.

Juz mapa paleogeograficzna cenomanu opublikowana przez E. Jawora
- (1970), wraz z uzupelnieniem tej mapy ku zachodowi (na podstawie da-
nych powierzchniowych) i ku poludniowi (na podstawie udzielonych ust-
nie przez dra E. Ja wor a informacji na temat otworu Lgkta 1), S$wiad-
czy o bogactwie rzezby goérnojurajskiej powierzchni terenu, ktére spo-
wodowalo niezmiernie urozmaicony przebieg linii brzegowej morza ce-
nomanskiego w omawianym obszarze, obrysowujacej liczne wdzierajgce
sie ku zachodowi zatoki.

€
G

Fig. 1. Mapka przypuszczalnego wystepowania osadéw cenomanu w okolicach Kra-
kowa. 1 — wazniejsze wiercenia — liczba oznacza migzszo§é klastycznego cenomanu;
2 — izopachity; 3 — brzeg nasuniecia karpackiego; 4 — przypuszczalna granica za-
siegu utwor6éw jurajskich; 5 — obszary wystepowania klastycznych osadoéw cenoma-
nu; 6 — weglanowe utwory malmu nie przykryte przez osady cenomanu
Fig. 1. Presumable occurrence of Cenomanian deposits near Cracow. 1 — more im-
portant drillings the number denotes thickness of the clastic Cenomanian; 2 — iso-
pachytes; 3 — edge of the Carpathian overthrust; 4 — presumable boundary of
Jurassic deposits; 5 — areas of occurrence of clastic Cenomanian deposits; 6 — car-
bonate Malm rocks not covered by Cenomanian deposits
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Utwory turonu w omawianym obszarze nie wzbudzajg takiego zain-
teresowania jak ropono$ne osady cenomanu czy tez przekraczajace migz-
szosé dwustu metréw warstwy senonu, ostaniajgce osady starsze pokry-
wag zwarta, aczkolwiek o urozmaiconym konturze. Ponadto wiadomosci
na temat turonu przedstawiajg bardzo réznorodng wartos¢ .

Najlepiej poznane zostaly te utwory w nielicznych powierzchniowych
odstonieciach obszaru krakowskiego (St. Zargeczny, 1894; E. Panow,
1934; St. Buk o wy, 1956). Badania paleontologiczne E. Pano w a (1934)
wykazaly tu brak niektérych ogniw pietra turonskiego, o czym wspomi-
na réwniez w swej pracy St. Bukowy (1956). Podczas gdy z roznych
fragmentarycznych odstonie¢ cenomanu zestawi¢ mozna profil osadow re-
prezentujacy cale to pietro, w turonie brak niektérych ogniw, wskazujg-
cych na przerwy w sedymentacji. Réwniez zréznicowanie osadow w turo-
nie wskazuje na nieco odmienny i bardziej zlozony przebieg transgresji
turonskiej. W cenomanie na calym obszarze zajetym przez osady tego
pietra wystepujg zlepience i piaskowce, natomiast w turonie wystepujg
zZlepience, wapienie piaszczyste oraz wapienie gruzlowate i ptytowe. Od-
bywajgca sie w dwoch etapach oddzielonych przerwami sedymentacyj-
nymi transgresja turonska przez czeSciowe a nawet catkowite usuniecie
wezedniej zlozonych, starszych osadow doprowadzita do obserwowanego
obecnie bezposredniego zalegania na wapieniach gérnojurajskich réznycn
ogniw warstw cenomanu i turonu. Nieliczne odstonigcia cenomanu i tu-
ronu w okolicach Krakowa nie dajg dostatecznego wgladu w mechanizm
zjawisk zwigzanych z przebiegiem transgresji morskich i efekty dziatal-
nosci rozgrywajacych sie w tym czasie ruchow goérotworezych austryj-
skich. '

Znacznie gorzej przedstawiajg sie dane na temat utworéw turonu na-
potkanych w calym szeregu wiercen, gdyz zwykle sa one podawane lgcz-
nie ze senonem, co nie pozwala zorientowa¢ si¢ nawet w migzszoSci same-
go turonu.

Stosunkowo nieliczne dane na temat samego turonu znajdujg sie
w materiatach publikowanych i archiwalnych Przemyslu Naftowego i In-
stytutu Geologicznego. Wynika z nich, Ze migzszoSci warstw okreslonych
jako turon wahajg sie zwykle w granicach od 0,5 m do 8,5 m, wyjatkowo
tylko osiggajac 30 m w otworze Brzesko 1. Wedlug danych udzielonych
autorowi przez dr inz. E. Jawora migzszos¢ turonu w otworze Lgkta
1 polozonym okolo 13 km na S od Bochni wynosi okolo 7 m. W otworze
tym podobno senon nie wystepuje.

Skgpa iloéé danych pozwala tylko na najbardziej ogoblne zorientowa-
nie sie w zasiegu morskich zalewéw podczas turonu. Pokrywaty one nieco
wiekszy obszar anizeli w cenomanie. Widoczne to jest najlepiej w obre-
bie gbrnojurajskiego podniesienia Puszcza 3 — Rudno 1 — Dodow 2, kto-
re oddzielalo w cenomanie zatoke zachodnig ,krakowska” od zatoki
wschodniej Lakta — Grobla — Plawowice. Wschodnia czes¢ tego podnie-
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sienia zostaje podczas turonu opanowana przez morze, ktore bezposred-
nio na utworach gérnojurajskich odlozylo do 6 m osadéw weglanowych.
Rowniez pewnemu przesunieciu ku zachodowi ulega kontur obrzezaja-
cy od wschodu zatoke ,krakowsks”’. Zachodnie obrzezenie tej zatoki be-
dzie stanowilo prawdopodobnie pewne rozszerzenie zajmowanego obsza-
ru w stosunku do czaséw cenomanskich.

Ostatnio E. Jawor (1970) przyjmuje ciggto$¢ sedymentacji miedzy
cenomanem a turonem wyrazong przejsciem od piaskowcOw cenoman-
skich przez wapienie piaszczyste do wapieni turonskich. Jako dowod au-
tor ten podaje, ze w zadnym z wykonanych wiercen nie napotkano utwo-
row cenomanskich bezposrednio pod warstwami senonu, co jego zdaniem
,2Wyklucza niecigglos¢é sedymentacyjng” (E. Jawor, 1970). Na uzasad-
nienie tego pogladu nie przytacza wymieniony autor zadnego dowodu.
Tymczasem margle senonskie zalegajg bezposrednio na zlepiencach ce-
nomanu goérnego w Sudole, na zlepiencach cenomanu $rodkowego w Wit-
kowicach, a na piaskach albu i zlepieficach dolnego cenomanu w Korzkwi
(E. Panow, 1934; St. Bukowy, 1956). Przytoczone przyklady pomi-
niete, przez E. Jawora (1970) sg wiasnie tym dowodem, ktéry podwaza
jego ciekawy poglad, ale zupelnie nie udokumentowany. Na bardzo skom-
plikowany obraz przebiegu i rozwoju transgresji turonskiej wskazuje
cho¢by podany przez St. Bukowego (1956) profil z Trojanowic, w kto-
rym na $cietych abrazyjnie wapieniach piaszczystych turonu dolnego lezg
zlepience turonu gornego, a na nich zlepience santonu.

Utwory senonu wystepujg na wiekszej przestrzeni na N od Krakowa,
a liczne i dobre odstoniecia powierzchniowe umozliwily ustalenie ich stra-
tygrafii. Juz badania E. Panowa (1934) wykazywaly istnienie miedzy
osadami turonu a senonu przerwy obejmujgcej dawny emszer, a obecny ko-
niak. W okolicach Krakowa na turonie lezg transgresywnie zlozone war-
stwy przynalezne do santonu, co stwierdzit rowniez St. Buk o wy (1956).
Do podobnych wnioskéw dochodzi sie na podstawie pracy E. Jawora
(1970) omawiajgcej utwory kredowe w wierceniach na wschéd od Krako-
wa. Wprawdzie autor ten (E. Jawor, 1970) wyrdéznia w najnizszej cze-
sci kredowych warstw nadturonskich koniak i santon na figurach 6 i 7,
niemniej w tek$cie (str. 739) w odniesieniu do najstarszej serii margli
ilastych wypowiada poglad, ze ,lezy ona w stratygraficznej niezgodnosci
na wapieniach turonu”, a wiec zgodnie z poglgdem innych autoréw stwier-
dza tym samym istnienie luki stratygraficznej. W innym miejscu swej
pracy E. Jawor (1970) stwierdza: ,krétkotrwala denudacja poturonska
zniszczyta wprawdzie cienkg pokrywe turonskg na tych strukturach, az
do dzisiejszej linii zasiegu tych utworéow, lecz nie objeta juz osadéw ce-
nomanu’’ (str. 738). Wobec dokladnego udokumentowania santonu przez
wczesniejszych autoréw (E. Panow, 1934; St. Bukowy, 1956) luka
ta dotyczy¢ moze jedynie koniaku, dawnego emszeru. Na pewne niezde-
cydowanie w poglgdach E. Jawora (1970) wiptynela niepewnos¢ opinii
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mikropaleontologdw odnos$nie do wieku najstarszych warstw nadturon--
skich.

Utwory senonu pokryly wiekszo$¢ omawianego obszaru zrdznicowa--
nym migzszosciowo plaszczem, wykazujagcym w rozczionkowanej i miej-

scami poprzerywanej zachodniej czesSci migzszosci najmniejsze, bo zaled-
wie kilka metrow, ale wzrastajgce stopniowo ku wschodowi nawet do.
287 m i 234 m (fig. 2). W obrebie wysuwajgcej sie najdalej ku zachodowi
zatoki Rudawy otwor Zabierzow nawiercit 10,3 m margli senonskich,

w obrebie zatoki Bielany—Pychowice zaledwie kilka metréw, natomiast:

w niedawno odkrytej otworem Dobczyce 1 najbardziej poludniowe]j, po-

dluznej i rozczlonkowanej zatoce ,,Dobczyc” okoto 34 m. Najwiekszg.

w obrebie omawianego obszaru do tej pory migzszos¢ senonu 287 m na-
potkal otwoér Koniusza 1. Stanowi to o tyle niespodzianke, ze wymienio-

ny otwor polozony jest w obrebie 'podniesienia gérnojurajskiego Pu--

szcza 3 — Rudno 1 — Dodoéw 2, znanego z pracy E. Jawora (1970) pod

nazwg wyniesienia Puszczy. Wydaje sie, ze wobec skomplikowanych dzie--
jow geologicznych omawianego obszaru wskazane jest raczej bardziej Sci--
ste okre§lenie omawianych w danym momencie elementéw struktural-

nych, ich przebiegu i warstw, w ktoérych sie one zaznaczajg. Zlokalizowa-

nie najwyzszej w omawianym terenie migzszo$ci 287 m senonu w bar--

dziej péinocnym odcinku, zupelnie nie zalanym przez morze cenomanskie,
a tylko cze$ciowo przez morze turonskie, goérnojurajskiego wyniesienia
Puszcza 3 — Rudno 1 — Dodéw 2 jest wyraznym dowodem dziatalnosci
fazy ilsedzkiej subhercynskich ruchéw goérotwoérczych w omawianym.
obszarze i skali spowodowanych przeobrazen. )

Kontury nowo odkrytej zatoki ,Dobczyc” dokumentujg odwiercone
w ostatnich czasach otwory, ktére napotkaty utwory kredowe, a roéwniez
i takie, ktére utwordéw tych juz nie nawiercily. Oczywiscie podobnie jak

'w przypadku mapek migzszosci i rozprzestrzenienia utworéw cenoman-
skich (fig. 1) nie moze by¢ mowy o dokladnosci przyjmowanych granic

zasiegu, a chodzi tu jedynie o podanie pewnej hipotetycznej w powaznej
mierze koncepcji, ktéra by jednakze dostarczyla obrazu stosunk6éw, mo-
gacego przyczyni¢ sie do wlasciwego rozmieszczenia dalszych wiertniczych-
prac poszukiwawczych.

d) Jura

Utwory jurajskie zajmujg caly omawiany obszar, tworzgc najstarszy,

zwarty element pokrywy mezozoicznej. Reprezentujg je ogélnie biorgce:

dwa typy osadow. Typ wyzszy, weglanowy zwigzany jest z malmem, typ

Fig. 2. Mapka migzszo$ci osaddéw goérnej kredy okolic Krakowa. 1 — wazniejsze wier--

cenia — liczba oznacza migzszo§é gornej kredy; 2 — izopachity; 3 — brzeg nasunie-

cia karpackiego; 4 — przypuszczalna granica zasiegu utworéw jurajskich; 5 — we--

glanowe utwory jurajskie nie przykryte przez osady goérnej kredy

Fig. 2. Thickness of Upper Cretaceous deposits near Cracow. 1 — more important-

drillings, the number denotes thickness of the Upper Cretaceous; 2 — isopachytes;
3 — edge of the Carpathian overthrust; 4 — presumable boundary of Jurassic de-

posits; 5 — carbonate Jurassic rocks mot covered by Upper Cretaceous deposits-

-
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nizszy piaskowcowo-mulowcowy reprezentuje dogger i najwyzszy lias.
Jak sie przedstawia tu sprawa ewentualnego wystepowania w omawianym
obszarze nizszego liasu, nie wiadomo. W otworach Zagacie 1 na gleboko-
Sci 285—297 m i Kryspinéw 1 mna glebokosci 228—240 m napotkano pod
piaskowcowo-mulowcowymi osadami doggeru ogniotrwate glinki grojeckie
zaliczane do nizszego liasu (M. Ksigzkiewicz, J. Samsonowicz
i E. Rihle, 1965), a ostatnio przez dr M. Reyman do przedzialu
-czasowego gorny lias — dolny dogger. O wystepowaniu liasowych utwo-
row limnicznych na wschod od Krakowa w wierceniu Liplas 2 wspomi-
naja M. Ksigzkiewicz, J. Samsonowicz i E. Riithle (1965).
Najnowsze wiercenia, jak Siercza 1, Zablocie 1, Jawczyce 1, Gdow 4
i Dobczyce 4, napotkaly w spggu jury limniczne utwory zawierajgce nie
tylko zweglone szczgtki flory, lecz rowniez nawet cienkie wktadki wegla.
Dr M. Reyman z Instytutu Botaniki PAN na podstawie badan szczat-
kéw flory z otworu Zablocie 1 uwaza spggowsg jurajska serie limniczng
tego obszaru za réwnowiekows z glinkami ogniotrwalymi z Grojca, a wigc
reprezentujacg przejsciowy odcinek miedzy gérnym liasem a dolnym
doggerem.

Migzszosci utworéw jurajskich sg zréznicowane w zakresie od 90,8 m
(otwor Beblto) do maksymalnej w omawianym obszarze 401 m (otwor Li-
plas 2). Najmniejsze migzszosci od 90,8 m (otwér Beblo) do 252 m (otwor
Luczyce 1) zwigzane sg zasadniczo z najbardziej elewowang czeScig wy-
pietrzenia rzeszotarskiego, natomiast migzszo$ci maksymalne w zakresie
od 264,5 m (otwor Grabie 2) do 401 m (otwor Liplas 2) wystepujg w obre-
bie obnizonego elementu, towarzyszgcego od wschodu temu wypietrzeniu.
Znamienne przy tym jest, ze miejscami, zwlaszcza w obrebie najbardziej
elewowanej czeéci wypietrzenia nie wystepuja limniczne utwory przej-
Sciowe miedzy liasem a doggerem, a nawet ograniczona jest do minimum
migzszo$¢ warstw doggeru. ' ‘

Ten naszkicowany, ogolny obraz stosunkéw wsérod utwordéw jury oma-
wianego obszaru jest w szczeg6tach znacznie bardziej skomplikowany.
Trzeba bowiem pamieta¢, ze omawiany obszar — z wyjgtkiem SE jego
czesci, w ktorej osadzily sie utwory cechsztynu — poddany byl w swej
trzonowej czeSci dziataniu dtugotrwatych czynnikéw erozyjno-denudacyj-
nych juz od czaséw bretonskich. Poézniejsza faza ruchéw asturyjskich
przez podkreslenie linii uskokowych i istniejgcych kontrastéw deniwela-
cyjnych spotegowala dziatanie denudacji, czego dowodem gruboklastycz-

<«

Fig. 3. Mapka migzszodci klastycznych osadéow doggeru (lokalnie wspolnie z liasem)
wystepujgcych w okolicach Krakowa. 1 — wiercenia — liczba oznacza migzszos¢
osadow doggeru, lokalnie wraz z liasem; 2 — izopachity; 3 — obszary pozbawione
osadéw doggeru; 4 — brzeg nasuniecia karpackiego; 5 — przypuszczalna granica za-
siecu utwordéw jurajskich
Fig. 3. Thickness of clastic Dogger deposits (lccally together with Lias) near Cracow.
1 — drillings; the number denotes thickness of Dogger deposits, locally with Lias;
2 — isopachytes; 3 — areas without Dogger deposits; 4 — edge of the Carpathian
overthrust; 5 — presumable boundary of Jurasic deposits
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ny material dewonski, sylurski i metamorficzny w dolnej, zlepiencowe]
czesci utworow cechsztynu.

Szczegblne znaczenie jury wymaga ogélnego zorientowania si¢ w cha-
rakteryzujacych rozwoéj tej transgresji rozmieszczeniach migzszosci tak
klastycznych osadéw doggeru, a lokalnie i liasu (fig. 3), jak i weglano-
wych utworéw malmu (fig. 4) w obszarze omawianym i rejonach sgsiadu-
jacych.

Na mapce migzszosci utworéw klastycznych (fig. 3) zauwaza sig pie¢
oddzielonych od siebie rejonéw maksymalnych miazszo$ci tych utworéow
przekraczajacych 10 m. Najwigksze migzszosei do 111 m wystapily
w wierceniach w rejonie Zabltocie 1 — Liplas 2. W polozonym na zachod
od poprzedniego rejonie otworéw Dobczyce 4 i Borzeta IG-1 stwierdzono
ostatnio migzszo$é doggeru wraz z utworami limnicznymi liasu wynoszaca
89 i 54 m, podczas gdy w wystepujagcym na NW rejonie Samborek—Kry-
spin6w zmniejsza sie¢ ona nieco, bo do 50 m, osiggajac jednak w rozczion-
kowanym rejonie pdinocnym Fuczyce—Stomniki warto$¢ 55 m. W oko-
~ licy otworu Rudno 1 zaznacza sie rozszerzajacy sie ku NE i wskazujgcy na
wzrost w tym kierunku migzszo$ci osadow klastycznych pigty rejon wigk-
szych miazszosci doggeru. Poszczegélne wymienione rejony, rozdzielone
sg przez obszary pozbawione catkowicie osadow Kklastycznych- doggeru,
a lokalnie i liasu. Najwazniejszy taki obszar ma przebieg NW-SE, a wy-
stepuje miedzy Trojanowicami a Wycigzem.

Zupelnie odmiennie przedstawia sie¢ rozmieszczenie migzszosci wegla-
nowych utworéw malmu (fig. 4). Migzszosci te wzrastajg konsekwentnie
w kierunku NE od najmniejszych stwierdzonych w SW czesSci omawiane-
go obszaru o warto$ci ponizej 100 m do 503 m w otworze Grobla 1 polo-
zonym na jego NE krancu.

Por6wnanie rozmieszczenia migzszo$ci dwu kontrastujgcych ze sobg
serii: klastycznej doggeru wraz z liasem i weglanowej malmu pozwala
wysungé przypuszczenie, ze przed transgresja doggerskg obszar wypig-
trzenia rzeszotarskiego i jego otoczenia byt morfologicznie zrbznicowany.
Istniejgce obnizenia sprzyjaly intensywniejszemu gromadzeniu si¢ osa-
dow, wyréwnujacemu obszar. Weglanowe osady malmu powstawaly juz
na odpowiednio wyréwnanym obszarze.

e) Cechsztyn

Pod utworami jurajskimi rozpoczyna sie zréznicowana i skompliko-
wana architektura paleozoiczna i uwidacznia sie w catej rozciggtosci zna-
czenie wypietrzenia rzeszotarskiego podczas ery paleozoicznej. Po usunie-
e
Fig. 4. Mapka migzszo§ci utworéw weglanowych malmu okolic Krakowa. 1 — wier-
cenia — liczba oznaicza migzszo§é osadéw malmu; 2 — izopachity; 3 — brzeg nasu-

niecia karpackiego; 4 — przypuszczalna granica zasiegu utwor6w jurajskich
Fig. 4. Thickness of carbonate Malm deposits near Cracow. 1 — drillings — the
number denotes thickness of Malm deposits; 2 — isopachytes; 3 — edge of the Car-

pathian overhrust; 4 — presumable boundary of J urassic deposits
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ciu catego mlodszego, kenezoiczno-mezozoicznego nadkladu po spggowe
~utwory jury wilacznie, ukazuje sie od razu ich urozmaicone podtoze paleo-
zoiczne (fig. 5).

Utwory permskie z omawianego obszaru znane byly juz od chwili
napotkania ich po raz pierwszy w otworze Liplas 2, gdzie wystgpily na
gltebokosci 1123,0—2491,9 m. Wyksztalcone sg tam one w postaci czer-
wonych mulowcoéOw z gniazdami i zytkami anhydrytu, zawierajgcymi
wirgcenia piaskowcoOw w stropie, a zlepience w najnizszym odcinku,
uznawanych przez szereg lat za przynalezne do permotriasu. Ta wieleset
metréw migzszosci liczaca seria w otworze Liplas 2 przydzielona zosta-
la — w wyniku przeprowadzonych badan — przez Wi Moryca
iH Senkowiczowg (1968) do cechsztynu. Nie wykluczone jednak
jest, ze najwyzsza cze$¢ tych utwordéw, zawierajgca wtrgcenia piaskow-
cowe, naleze¢ juz moze do pstrego piaskowca nizszego. Podobne czerwo-
ne utwory mulowcowe nawiercono w calym szeregu wiercen na SE od
Krakowa. Obecnie nie ma powodow, dla ktéorych mozna by bylo przyj-
mowa¢ dla nich inny wiek niz cechsztynski (Wt Moryec, H. Senko-
wiczowa, 1968). Wystepowanie utwordéw cechsztynu w okolicy Kra-
kowa zdaje sie wskazywac¢ na istnienie w tym czasie na SE od Kra-
kowa zatoki morskiej otwartej w kierunku potudniowo-wschodnim (Wi
Morye, 1971). Jaki mogt byé stosunek tej zatoki do znanych konturow
obszaru wystepowania cechsztynu w Polsce pozakarpackiej (J. Pobor-
s ki, 1960), trudno przewidywa¢. W kazdym razie przeprowadzone przez
autora obserwacje utworéw permu z otworu Raciborsko 1, gdzie prze-
wiercona ich magzszo$¢ bez osiggniecia spggu wynosi 668 m (glebokosé
1740 m do koncowej glebokosci otworu 2408 m), wskazujg na wyraznie
gruboklastyczny charakter nizszego ich odcinka od glebokosci 1998 m
w do6t. Na poznanej w otworze migzszo$ci 410 m wystepujg w czerwonych
mutowcach i piaskowcach grube fragmenty wapieni i dolomitéw goérno-
i $rodkowodewonskich, piaskowcoéw i mulowcow dolnodewonskich, ciem-
nych tupkow sylurskich, a nawet kwarcow i skal metamorficznych pocho-
dzace niewgtpliwie z niewielkiej odlegtosci, prawdopodobnie gléwnie z po-
krywy dewonskiej i czeSciowo metamorficznej wypietrzenia rzeszotar-
skiego. '

Migzszosci stwierdzonych wierceniami na SE od Krakowa utworéw

e

Fig. 5. Szkic rozmieszczenia utwordéw permu obszaru krakowskiego. 1 — prekambr
zmetamorfizowany i niezmetamorfizowany; 2 — lupkowe, niZsze warstwy syluru;
3 — mulowce, piaskowce i zlepience goérnego syluru; 4 — dewon dolny; 5 — dewon
$rodkowy i gbérny; 6 — karbon dolny; 7 — karbon gérny, produktywny; 8 — perm
(cechsztyn); 9 — péilnocny brzeg Karpat fliszowych; 10 przypuszczalna granica za-
siegu utwor6w jurajskich
Fig. 5. Distribution of Permian deposits in the region of Cracow. 1 — metamorphised
and unmetamorphised Precambrian; 2 — Lower Silurian schists; 3 — Upper Silurian
mudstones, sandstones and conglomerates; 4 — Lower Devonian; 5 — Middle and
Upper Devonian; 6 — Lower Carboniferous; 7 — Upper, coal-bearing, Carboniferous;
8 — Permian (Zechstein); 9 — northern edge of the Flysch Carpathians; 10 —-
presumable boundary of Jurassic deposits
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permskich wykazujg duze zréznicowanie, i to nawet na bardzo nieznacz-
nych odlegtosciach. Podczas gdy w otworze Raciborsko 2 migzszo§¢ permu
wynosi zaledwie 13 m, w otworze Grabie 2 wzrasta do 111,5 m, osiggajac
w otworze Liplas 2 az 1368,9 m. Jak gwaltowne mogg by¢ zmiany migz-
szoSci utworéw cechsztynu, wskazujg na to otwory Raciborsko 2, gdzie
napotkano 13 m tych utworéw, podczas gdy w oddalonym zaledwie
o0 2,4 m ku SE otworze Raciborsko 1 w utworach tych bez osiggniecia
ich spaggu wiercono 668 m. W innych otworach, ktére nie przebity cech~
sztynu do spagu, poznano osady tej formacji na migzszosci 114—622 m.
Tendencja do gwaltownych wzrostow migzszosci utworéw permskich na
SE od Krakowa wskazuje na decydujgcy wplyw czynnikéw tektonicz-
- nych. Obszar akumulacji utworéw cechsztynu tak od SW, jak i NE byt
ograniczony przez linie dyslokacyjne o kierunku NW—SE. W powstalej
w ten sposob rynnie sedymentacyjnej o mobilnym dnie tworzgce sie osa-
dy mogly osiaga¢, w sprzyjajgcych woéwczas warunkach konfiguracji te-
renu, bardzo wielkie aczkolwiek zréznicowane migzszosci.

f)y Karbon

W rozmieszczeniu permu i karbonu w omawianym obszarze zaznaczajg
sie powazne rdznice. Podczas gdy osady cechsztynu wdzierajg sie nawet
w obreb trzonowej, najstarszej czeSci wypietrzenia rzeszotarskiego, kar-
bon wystepuje tylko po obu jego stronach obnizonych, zajetych przez
mlodsze utwory. Fakt ten jest zupelnie zrozumiaty, gdy wezmie sie pod
uwage, ze transgresja cechsztynska w omawianym obszarze poprzedzona
byla okresem szczegdlnie nasilonej erozji na ladzie, obnizajgcej i niszczg-
cej struktury uksztaltowane podczas asturyjskiej fazy ruchéw hercyn-
skich.

Utwory karbonu wystepuja po obu stronach wypietrzenia rzeszotar-
skiego. Na zachodzie ich zasieg ogranicza starsze obrzezenie Gornoslg-
skiego Zagltebia Weglowego (K. Konior, 1971), na wschodzie za$ roz-
dzielone podniesieniem Wycigza tworzg one dwie przeciwstawne zatoki
(fig. 6). Zatoka pdlnocna, Stomniki—Marszowice, zamykajgca sie w rejo-
nie wiercen Tropiszow—Rudno zawiera oprocz wizenu, ktérego migzszosé
przekracza 1220,8 m (w otworze Marszowice 1 wiercono w warstwach wi-
zenu od glebokosci 728 m do koncowej glebokosci otworu 1948,8 m nie

Fig. 6. Szkic rozmieszczenia utworéw karbonu obszaru krakowskiego. 1 — prekambr
zmetamorfizowany i niezmetamorfizowany; 2 — lupkowe, nizsze warstwy syluru;
3 — mulowce, piaskowce i zlepience goérnego syluru: 4 — dewon dolny; 5 — dewon
srodkowy i gérny; 6 — karbon dolny; 7 — karbon goérny, produktywny; 8 — poéi-
nocny brzeg Karpat fliszowych; 9 — przypuszezalna poludniowa granica utworow
jurajskich ‘
Fig. 6. Distribution of the Carboniferous deposits in the region of Cracow. 1 — me-
tamorphised and unmetamorphised Precambrian; 2 — Lower Silurian schists;
3 — Upper Silurian mudstones, sandstones and conglomerates; 4 — Lower Devonian;
5 — Middle and Upper Devonian; 6 — Lower Carboniferous; 7 — Upper, coal bear-
ing, Carboniferous; 8 — mnothern edge of the Flysch Carpathians; 9 — presumable
southern boundary of Jurassic deposits

14 — Rocznik Pol. Tow. Geolog. z. 2—3
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osiggajac ich spggu), rowniez warstwy dolnego namuru (K. Korejwo
i L. Teller, 1968) o migzszoéci 1955 m w otworze Marszowice 1,
a 89,3 m w otworze Stomniki IG-1. Zatoka potudniowa, rozszerzajgca sie
ku SE, a zamykajgca sie ku NE prawdopodobnie w poblizu otworu Gra-
bie 2 (fig. 6) wypelniona jest wylgcznie przez utwory wizenu o migzszosci
przekraczajgcej w otworze Liplas 2 450,9 m (w otworze tym nie osig-
gajac spagu wiercono w karbonie dolnym od glebokosci 2491,9 m do kon-
cowe]j glebokosci 2941,8 m).

Dotychczasowe rozpoznanie wiertnicze omawianego obszaru zdaje sie .

wskazywa¢, ze skomplikowana w szczegdlach trzonowa czesS¢ wypietrze-
nia rzeszotarskiego mogla nie byé obszarem sedymentacji ani podczas
transgresji karbonskiej, ani tez nawet dewonskiej, co przypuszczal juz
J. Nowak (1927). Czes¢ ta jako pozostalo$é kaledonidéow o pierwotnych
zatozeniach WNW-ESE przechodzacych w pézniejszych etapach rozbudo-
wy w zblizony coraz bardziej do hercynskiego kierunek NW—SE stano-
wi¢ mogla pewnego rodzaju zapore dla rozwijajacych sie transgresji tak
dolnokarbonskiej, jak i srodkowo dewonskiej.

g) Dewon

Z wyjatkiem waskiej, najwyzej wyniesionej czesci trzonowej wypie-
trzenia rzeszotarskiego, ktéra pozbawiona byta prawdopodobnie utworéow
dewonskich od samego poczatku, reszta tego wypietrzenia, juz okoto
13 km na SE od otworu Dobczyce 1 w kierunku potudniowym oraz po
jego obu stronach ku SW i NE zajeta jest przez zwarts, jednolitg pokry-
we utworéw dewonu (fig. 7). Dotychczasowe rozpoznanie wiertnicze wy-
kazalo, ze weglanowe utwory dewonu gérnego i érodkowego po NE stro-
nie wypietrzenia posiadajg migzszos¢ od 467,6 m (otwér Stomniki IG 1)
do 1084,5 m (otwor Wycigze 1). Spadek migzszosci weglanowego dewonu
do 67 m (otwor Luczyce 1) spowodowany moze byé malg odlegltoscig od
granicy basenu sedymentacyjnego, a 40 m w otworze Wycigze 5 przyczy-
nami tektonicznymi. Migzszo§¢ dewonu weglanowego po SW stronie wy-
pietrzenia wynosi 663 m w otworze Mogilany 1, wzrasta jednak dos¢ wy-
datnie ku zachodowi i p6tnocnemu zachodowi. W otworze Wysoka 1, od-
dalonym o 23,6 km ku WSW od otworu Mogilany 1 wynosi ona 947 m,
natomiast w otworze Zagacie 1 do osiggniecia w koncowej glebokosci
otworu warstw goérnego zywetu przebito 784 m dewonu gornego. W tym

‘—

Fig. 7. Szkic rozmieszczenia utworéw dewonu obszaru krakowskiego. 1 — prekambr
zmetamorfizowany i niezmetamorfizowany; 2 — tupkowe, nizsze warstwy syluru;

3 — mulowce, piaskowce i zlepiefice gérnego syluru; 4 — dewon dolny; 5 — dewon -

srodkowy i gérny; 6 — polnocny brzeg Karpat fliszowych; 7 — przypuszczalna po-
ludniowa granica wtworéw jurajskich

Fig. 7. Distribution of Devonian deposits in the region of Cracow. 1 — metamor-

phised and unmetamorphised Precambrian; 2 — Lower Silurian schists; 3 — Upper

Silurian mudstones, sandstones and conglomerates; 4 — Lower Devonian; 5 — Middle

ard Upper Devonian; 6 — northern edge of the Flysch Carpathians; 7 — presumable
southern boundary of Jurassic deposits

14+
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otworze migzszos¢é dewonu weglanowego moglaby prawdopodobnie prze-
kroczy¢ 1300 m. '

Piaskowcowo-mutowcowy dewon dolny zajmuje miejscami mniejsze
obszary niz dewon weglanowy, o czym juz wspomniano (K. Konior,
1966, 1969). Pod wzgledem rozkladu migzszosci i wyksztalcenia zaznacza-
ja sie powazniejsze réznice miedzy dewonem dolnym wystepujgcym po
NE i SW stronie wypietrzenia. Stwierdzone do tej pory migzszosci dewo-
nu dolnego w grupie wiercen Wycigza i Niepotomic wynoszg od 28 m
(otwér Wycigze 1) do 115 m (otwoér Niepotomice 11). Inaczej przedstawia
sie sprawa migzszo§ci dewonu dolnego po SW czesci wypietrzenia. Przede-
wszystkim zaskakujacy jest fakt, ze otwér Mogilany 1 potozony niedaleko
wschodnich wychodni dewonu przebit 1385 m dewonu dolnego (gtebokosc
1117 m do koncowej glebokosci 2502 m) nie uzyskujgc jego spagu.
Wprawdzie ku zachodowi migzszosci dewonu dolnego zmniejszajg sie do
541 m w otworze Piotrowice 1 potozonym 35,3 km w kierunku W od
otworu Mogilany 1, a do 149,56 m W otworze Andrychow 4 (K. Konior,
1968) odlegtym o 41,2 km ku WSW od tego samego otworu, w kazdym
razie sg one znacznie wigksze niz po stronie NE wypietrzenia. Rowniez
i w wyksztalceniu osadow dolnodewonskich po obu stronach wypietrzenia
zachodzg pewne roznice. Podczas gdy po jego NE stronie wyksztalcenie
tych osadéw ma charakter monotonny, po stronie SW tego wypietrzenia
wiercenia stwierdzily zréznicowany, limniczno-morski charakter utworow
z florami psylofitowymi w spagu gornej czesci (K. Kon ior, 1965, 1966,
1968, 1969) oraz piaskowcami bioturbacyjnymi (K. Kon ior, A.Slagcz-
ka, 1972) i skolitusowymi ponizej. Tego rodzaju uktad stosunkoéw po-
twierdza wyrazone juz wczesniej (K. Konior, 1966j przy puszczenie, ze
pozbawiona karbonsko-dewonskiego nadktadu strefa antyklinalna Rzeszo-
tary—Tymbark rozdziela dwa obszary wystepowania dolnego dewonu,
a mianowicie: péinocno-wschodni, wigzacy sie z rejonem GOr Swietokrzy-
skich, od poludniowo-zachodniego zwigzanego z obszarem sudeckim
(K.Konior, 1966; 1969).

Powstanie tak olbrzymiej migzszosci dolnego dewonu, jak stwierdzo-
na otworem Mogilany 1 w bezpo$rednio od potudniowego zachodu do wy-
pietrzenia rzeszotarskiego przylegajacej strefie, wymagata szczegblnie do-
godnych warunkow. Podstawowym takim warunkiem bylo istnienie od-
powiedniego zbiornika, ktéorego dno w miare wypelniania sie doprowa-
dzanymi w duzych ilosciach osadami miato tendencje do obnizania sie,
najprawdopodobniej wzdtuz stref dyslokacyjnych. Gtéwna dyslokacja wy-
znaczajgca brzeg tego zbiornika, przebiegata prawdopodobnie miedzy
otworem Mogilany 1 a otworem Rzeszotary 9. Druga dyslokacja a moze
strefa dyslokacyjna ograniczajaca od SW rejon sedymentacyjny maksy-
malnych migzszosci dewonu dolnego przebiega¢ mogla na E od otworu
Wysoka 1. W podanych ramach rejon ten nie przekraczal 24 km szeroko-
éci, rozciggajac sie w kierunku NW—SE i byt wyraznie predysponowany
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tektonicznie. Wydaje sie prawdopodobne, Zze powazna dyslokacja o kie-
runku SW-NE przebiegajgca na potudnie od otworu Rzeszotary 2 mogta
ogranicza¢ od poludniowego zachodu rejon sedymentacyjny maksymal-
nych migzszo$ci dewonu dolnego. Nie jest rowniez wykluczone, Ze rejon
ten byl i od pdinocnego zachodu obciety dyslokacjg. W takim wypadku
cze$¢ dolnodewonskiego zbiornika sedymentacyjnego, w ktoérej nagroma-
dzity sie najwieksze iloSci osadow, miataby charakter zapadliska. Sprawe
te ostatecznie wyjasni¢ moglyby glebokie wiercenia w Jaworniku kolo
My$lenic i w Kaszowie na W od Kryspinowa.

Nie wyjasnione stosunki panowaly do niedawna w obrebie najbar-
dziej poludniowego odcinka trzonowej czeSci wypietrzenia rzeszotarskie-
go na potudnie od otworu Dobczyce 1. Otwér Wisniowa 1 wykonany
w latach 1962—1963 napotkat pod jurg mulowce, ilowce i zlepience,
w ktérych ukonczono wiercenie. Przynalezno$é wiekowa tych utworow
poza tym, ze naleze¢ musialy do paleozoiku, byla niejasna, zwlaszcza wo-
bec catkowitego braku dokumentacji paleontologicznej. Sprawe te wyja-
$nil ukonczony ostatnio otwér Wisniowa 6 na terenie Brzezowej, polo-
zony w odleglto$ci 4,3 km na SES od otworu Dobczyce 1. Napotkat on pod
jurg serie mutowcowo-piaskowcowg z wkladkami zlepiencéw o identycz-
nym skladzie co gérnosylurskie zlepiefice z otworu Raciborsko 2 (W. He-
flik i K. Konior, 1972) i niezwykle podobne do zlepieficow z otwo-
ru Wisniowa 1. Po przeprowadzeniu szczegélowych badan podjurajskich
utworéw z wiercenia Wisniowa 6 (W. Heflik i K. Konior, 1974)
i poréwnaniu ich ze znanymi wystgpieniami syluru w wierceniach okolic
Krakowa, gornosylurski wiek tych warstw, a rowniez i warstw napotka-
nych w otworze Wisniowa 1 zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci. W zwigzku
z tym przypuszczaé mozna, ze niedaleko na N od otworu Wisniowa 6
przebiegaé bedzie granica miedzy znanymi z otworéw Rzeszotary 1, Rze-
szotary 2, Dobczyce 4 i Dobezyce 1 najstarszymi trzonowymi utworami
metamorficznymi wypietrzenia rzeszotarskiego a utworami goérnego sy-
luru zajmujgcymi odcinek w tej cze$ci wypietrzenia wyznaczony przez
otwory Wisniowa 6 i Wisniowa 1. Na S od tego ostatniego otworu poja-
wig sie najprawdopodobniej na goérnym sylurze osady dolnego dewonu,
a jeszcze dalej ku S rowniez i weglanowego dewonu $rodkowego i gor-
nego.

h) Sylur

Utwory syluru znane byly i omawiane gléwnie z obszaru na NW od
Krakowa (St. Siedlecki, 1962, H. Roszek, St. Siedlecki, 1963,
J. Slosarz St. Bukowy, 1968). Na WSW od Krakowa utwory te
napotkano pod dewonem dolnym w wierceniu Piotrowice 1 (K. Konior,
1970). W obszarze Krakowa i najblizszej okolicy utwory sylurskie nawier-
cono w dawnym otworze Dabie (S. Z. R6zycki, 1953; St. Sie dle-
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cki, 1962, J. Znosko, 1963) oraz w Batowicach (St. Cebulak,
1958: K. Lydka, St. Siedlecki, H. Tomczyk, 1963). Ponadto osa-~
dy syluru wymienia sie¢ z otworéw Wyciaze 1, 4, 5 i Niepotomice 3 na
wschéd od Krakowa, z otworu Mikluszowice 1 na ENE od Krakowa
i z otworu Lapczyca 2 na ESE od Krakowa (K. Lydka, St. Siedle-
cki, H Tomczyk, 1963). Wymienionych 11 wiercen, w ktorych wy-
stepujg warstwy syluru, rozrzuconych jest na obszarze rozciggajgcym si€
na przestrzeni ponad 50—70 km, bo od Woli Kalinowskiej i Piotrowic na
NWN i WSW od Krakowa po Mikluszowice i Lapczyce na E od Krakowa.

Ostatnio nawiercono utwory syluru w otworze Raciborsko 2
(W. Heflik, K. Konior, 1972) na SW od Wieliczki oraz Wisniowa 6
na SW od Dobezyc. Jest to najdalej ku potudniowi stwierdzony dotych-
czas punkt wystepowania syluru w rejonie Krakowa.

Znane do tej pory z wiercen utwory syluru dzielg sie na dwie czescel.
Cze$é starsza ma charakter w przewadze tupkowy, znany i opisany przez
St. Siedleckiego (1962), H. Roszek, St. S iedleckiego (1963),
K. Lydke, St. Siedleckiego, H . Tomc zyka (1963), J. S16-
sarz, St. Bukowego (1968), K. Koniora (1970). Kontrastuje
z nig cze$¢ miodsza, wyzsza, reprezentowana przez mulowce, piaskowce
i polimiktyczne tzw. zlepience z kapczycy. Wiek tych zlepiencéw zostat
blizej okre§lony przez K. Ly dke, St. Siedleckiego i H. Tom-
czyka (1963) na srodkowy ludlow (J. Znosko, 1965 a,b). Wigzatyby
sie wiec one jako utwory molasowe z przyjmowang przez wymienionych
autoréw krakowsks faza orogenezy kaledonskiej, aczkolwiek nie jest wy-
kluczone, ze zlepience te-moglyby réwniez reprezentowa¢ takze najmtod-
szg, ardenska faze tej orogenezy. .

Starsze lupkowe ogniwo warstw syluru przewiercono i poznano, do
tej pory jednak bez osiggniecia spagu na migzszosci: 334, 7 m w otworze
Bebto (gtebokos¢ 181,7—516,4 m), 221,7 m w otworze Piotrowice 1 (gle-
bokosé 2851,0—3072,7 m), 73 m w otworze Dabie (glebokos¢ 322—395 m).

Do chwili obecnej catkowite, nieznaczne migzszoséci mlodszej mulowco-
wo-piaskowcowo-zlepieficowe] serii syluru stwierdzity otwory rejonu Wy-
cigze, Niepolomice, oraz otwér Mikluszowice 1. Migzszosci te wahaja sie
w zakresie 10 m (otwér Wyciaze 1), 23,5 m (otwér Mikluszowice 1) do
33 m (otwor Wycigze 4). W innych wierceniach migzszoé tych utworow
jest zwykle znacznie wieksza, bo bez osiggniecia spagu wiercono w zle-
piencach goérnosylurskich 121 m w otworze Raciborsko 2 (glebokos¢ 811—
932 m), 128,6 m w otworze Lapczyca 2 (glebokose 1795,0—1923,6 m), a az
217,1 m w otworze Batowice 1 (gleboko$é 313,0—530,1 m) polozonym na
NE od Krakowa.

Uzyskane dane wiertnicze na temat syluru obszaru krakowskiego za-
checaja do podjecia préby powigzania rozrzuconych punktow w jakas ca-
to§é. Tego rodzaju prébe stanowi szkic rozmieszczenia utworow syluru
obszaru krakowskiego (fig. 8). '
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Fig. 8. Szkic rozmieszczenia utworéw syluru obszaru krakowskiego. 1 — prekambr

I — ll-

zmetamorfizowany i nie zmetamorfizowany; 2 — lupkowe, niZsze warstwy syluru;
3 — mulowce, piaskowce i zlepience gérnego syluru; 4 — péinocny brzeg Karpat
fliszowych .

Fig. 8. Distribution of Silurian deposits in the region of Cracow. 1 — metamorphised

and unmetamorphised Precambrian; 2 — Lower Silurian schists; 3 — Upper Silurian

mudstones, sandstones and conglomerates; 4 — nothern edge of the Flysch Car-
: pathians '

Przedstawiony domniemany uklad stosunkéw przyjmuje, ze ta star-
sza, lupkowa cze$¢ syluru znana z otworéw Beblo, Dabie, Piotrowice 1,
jak i mlodsza zlepiencowa powstaly w tym samym zbiorniku wodnym,
a mianowicie w jakiej§ zatoce morskiej, w ktérej — w zwigzku z rozgry-
wajgcymi sie ruchami gérotworczymi — miala miejsce zmiana charak-
teru osadéw. Zmiana ta doprowadzila w koncowym etapie do powstawa-
nia zlepiencéw, zwlaszcza w brzeznych czeSciach zanikajgcej zatoki. Ze
wzgledu na duze, przekraczajagce 120 m migzszosci zlepiencéw napotkane
w otworach Raciborsko 2 i Liapczyca 2 przyjgé mozna, ze panujgce wow-
czas stosunki, a przede wszystkim uksztaltowanie morfologiczne obrze-
zenia zatoki sprzyjalo intensywnej erozji i gromadzeniu sie nie przesor-
towanego materialu gruboklastycznego. Zupelnie specjalne pod tym
wzgledem warunki panowaty podczas powstawania zlepiencow z wklad-
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kami piaskowcoéw i lupkow w obszarze Batowic, gdzie przewiercona ich
migzszoéé przekracza 217,1 m. W mysl przyjetej koncepcji (fig. 8) war-
stwy syluru obszaru Krakowa powstaly w zwezajgce]j sie zatoce morskie],
ktoéra siegala ku wschodowi az po Miktuszowice. Potudniowy kontur tej
zatoki na przestrzeni od rejonu Pszczyny po rejon Krakowa nakreslono
juz wezesniej (K. Konior, 1966, 1970). Catkowicie problematyczny byl
jednak dalszy jego przebieg ku wschodowi. Dopiero nawiercenie ostatnio
zlepieficow w otworze Raciborsko 2, a utworéw mutowcowo-piaskowcowo-
-zlepieficowych w otworze Wisniowa 6 wskazalo na mozliwo$¢ pewnej
prawidlowoééi W rozmieszezeniu osadéw sylurskich w obrebie zatoki , kra-
kowskiej”. Na tej podstawie mozna bylo nakre§lié hipotetyczne jej kon-
tury. Prawdopodobnie dalsze rozpoznanie wiertnicze omawianego obszaru
wyjasni, w jakim stopniu odpowiada rzeczywistoéci koncepcja przedsta-
wiona na fig. 8. W kazdym razie wskazane wydaje sie blizsze zbadanie
wierceniami syluru rejonu Krakowa, ze wzgledu na ewentualng jego per-
spektywnos¢, oraz przewiercenie ich do podloza.

i) Prekambr zmetamorfizowany
i nie zmetamorfizowany

Osady sylurskie stanowig w omawianym obszarze najstarsze, nie prze-
obrazone ogniwo paleozoiczne, ktére spoczywa bezpos$rednio w poéinocnej
jego czeSci na warstwach prekambru nie zmetamorfizowanego, natomiast
w potudniowej czeSci oczekiwac pod nimi mozna utworéw metamorficz-
nych, reprezentujacych prekambr zmetamorfizowany, na co wskazujg wy -
niki wiercen Rzeszotary 2, Raciborsko 2, Dobczyce 1, Dobczyce 4, i Wi-
$niowa 6. ,

W chwili obecnej utwory metamorficzne, bedace — jak to juz wy-
kazywano (W. Heflik i K. Konior, 1971) — zmetamorfizowanymi
w sandomierskiej fazie gérotworczosci kaledonskiej osadami prekambryj-
skimi nawiercono w obrebie wypietrzenia rzeszotarskiego w otworach
Rzeszotary 2, Dobczyce 1, Dobczyce 4 i Wiéniowa 6. Natomiast w gru-
pie otworéw rejonu Wyciaza i Niepolomic nawiercono prekambr niezme-
tamorfizowany. Zatem miedzy najdalej ku SW wysunietym otworem Wy-
ciagze 4, w ktorym wystgpil jeszcze prekambr niezmetamorfizowany,
a otworem Rzeszotary 2, w ktérym mnawiercono prekambr zmetamorfizo-
wany, przebiega¢ musi granica oddzielajgca od siebie te réwnowiekowe,
ale o zupelnie réznym stopniu zmetamorfizowania kompleksy skalne. Nie-
jasng dotychczas sprawg jest charakter tej granicy i jej przebieg. Meta-
morficzne utwory Rzeszotar i Dobczyc wykazujg intensywne sfaldowa-
nie, kontrastujgc réwniez i pod tym wzgledem z niezmetamorfizowanym
prekambrem Wycigza. Okolicznosé ta $wiadezy o roli ruchow tektonicz-
nych w procesie metamorfozy pierwotnych skat osadowych, wyjasniajac
zarazem przynalezno$§¢é powstatych skal metamorficznych do gérnych stref
metamorfizmu (W. Heflik i K. Konior, 1971). Wobec podstawo-
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wego znaczenia, jakie dla powstania utworow metamorficznych wypie--
trzenia rzeszotarskiego miaty ruchy gorotworcze, mozna wyrazi¢ przypu-
szczenie, ze granica miedzy prekambrem zmetamorfizowanym a niezme--
tamorfizowanym bedzie miala kierunek zalozen kaledonskich w tym
obszarze przedgoérza, a wiec ogoblnie biorac WNW—ESE. Podobny kieru-
nek wykazuje przypuszczana zatoka sylurska w obszarze krakowskim.

#

ZARYS TEKTONIKI WYPIETRZENIA RZESZOTARSKIEGO

Pomimo doéé duzej ilo§ci wiercen i prac geofizycznych trudno jest je-
szeze w chwili obecnej pokusié sie o szczegblowe przedstawienie tekto-
niki wypietrzenia rzeszotarskiego. Aby okresli¢ jego rzeczywistg role
w przedjurajskich dziejach geologicznych obszaru, o ktéorym mowa, nie-
zbedne sg dalsze wiercenia. Praktyka wykazala, ze przy rozpoznaniu bu-
dowy tego skomplikowanego elementu, sejsmika nie dostarcza odpowied~
nich wynikéw, zwlaszcza z powodu wystepowania na catym obszarze wy-
pietrzenia weglanowego, sprezystego ekranu jurajskiego. Dobrze zlokali-
zowane wiercenia pozostaé tu bedg musiaty podstawowym, cho¢ kosztow-
nym czynnikiem rozpoznania.

Analiza wynikéw prac sejsmicznych wykonanych w obszarze wypie-
trzenia rzeszotarskiego stworzyla — przy uwzglednieniu wynikow ostat-
nich wiercen — przestanki dla ogdlnego przedstawienia zarysu tektoniki
omawianego elementu strukturalnego. W zwigzku z tym wybrano dzie-
wieé przekrojow, ktére zestawiono na dwoch tablicach (fig. 10 i 11). Diu-
gosci tych przekrojow i ich kierunki uzaleznione sa od diugosci i kierun-
kéw wykonanych profili sejsmicznych, umozliwiajgcych zorientowanie sie
w charakterze tektoniki omawianego obszaru. Dolgczona mapka (fig. 9)
podaje sytuacje wszystkich dziewieciu przekrojow.

Autor sadzi, ze zalgczone przekroje pomimo to, iz nie przecinajg wy-
pietrzenia Sci$le poprzecznie (z wyjatkiem przekroju 9) ani tez podiuz-
nie, moga by¢ uznane za reprezentatywne, bo orientujgce w tektonice tego
elementu i jego roli w geologicznych dziejach obszaru na SE od Krakowa.

Przechodzac do krotkiego omoéwienia dolgczonych przekrojow stwier-
dzi¢ sie musi, ze wypietrzenie rzeszotarskie na odcinku od Krakowa po
doline Raby moze byé¢ uznane zgodnie z wezesniejszymi sugestiami
J Stemulaka i E. Jawora (1963) oraz K. Koniora (1966) za
horstowe, czy tez po polsku zrebowe wypigtrzenie antyklinalne. Wypie-
trzenie to w najstarszej, trzonowej czeSci budujg utwory metamorficzne,
powstate z osadow prekambryjskich podczas najstarszej fazy sandomier-
skiej orogenezy kaledonskiej (A. Bor ucki i M. Satdamn, 1965,
K. Konior, 1966, W. Heflik i K. Konior, 1971). Na utworach
metamorficznych — jak wskazujg na to wyniki oddalonych od siebie za-
ledwie 2,1 km wiercenn Rzeszotary 2 i Raciborsko 2 — spoczywaja w re-
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jonie na S od Wieliczki mulowce, piaskowce i zlepience gornosylurskie
(W. Heflik, K. Komnior, 1972), natomiast dalej ku péinocy w rejo-
nie Krakowa najstarsze ogniwo spoczywajace na prekambrze (nie zmeta-
morfizowanym) stanowig sylurskie tupki z Dagbia (St. Siedlecki, 1962).
Przypuszczaé mozna, ze do powstania wspomnianej juz wczesnie] zatoki
sylurskiej obszaru krakowskiego przyczynily sie ruchy takonskie, ktore
odmlodzily nieco zalozenia sandomierskie. Przed ingresjg morza sylur-
skiego w rejonie Krakowa istnial gérotwor kaledonski zbudowany z osa-
dow prekambryjskich na poéinocy, a prekambru zmetamorfizowanego na
poludniu. Oba prekambry zmetamorfizowany i niezmetamorfizowany od-
dziela¢ bedzie prawdopodobnie niemozliwa jeszcze (bez odpowiednich
wiercen i badan) do blizszego okreslenia linia tektoniczna, ktérej ogolny
przebieg WNW—ESE mozna jedynie podejrzewa¢. Ardenska faza goro-
tworczodei kaledonskiej dala wlasciwy poczatek wypietrzeniu rzeszotar-
skiemu i nakre§lita jego role podczas dewonu. Faza ta wykonczyla goro-
twor kaledonski podkreslajac istniejace morfologiczne kontrasty i predy-
sponujac uksztaltowanie linii brzegowej i zasiegi morza zwlaszcza $rodko-
wo-dewonskiego. O tym, ze morze wtargneto przynajmniej czasowo juz
w dolnym dewonie w rejony sgsiadujgce od SW z wypietrzeniem rzeszo-
‘tarskim, Swiadczg pi.as‘kowce' bioturbacyjne i skolitusowe w obrebie §rod-
kowej czesci utworéw dolnego dewonu rejonu Bielsko—Mogilany (K. K o-
nior, 1966; 1969; K. Konior i A. Slgczka, 1972).

W dewonie dolnym rozpoczela sig trwajgca przez caly paleozoik rola
‘wypietrzenia rzeszotarskiego jako elementu wplywajacego na przebieg
transgresji dewonskiej, dolnokarbonskiej i cechsztynskiej. O sprawach
‘tych wspomniano krotko w poprzednim rozdziale.

Wszystkie przekroje na fig. 10 wskazuja jednoznacznie na Pprzypu-
szczane juz dawniej (K. Konior, 1966) wyklinowywanie sie, ztozonych
w omawianym odcinku bezposrednio na utworach metamorficznych, osa-
.dow piaskowcowo-mutowcowego dewonu dolnego, a wyzej weglanowego
dewonu $rodkowego i goérnego. Zauwaza si¢ tu przy tym wyrazng asy-
metrie w budowie wypietrzenia. Podczas gdy po jego SW stronie migz-
szo$¢é dewonu dolnego przekracza 1385 m (otwér Mogilany 1), po NE -
stronie wypietrzenia migzszos¢ tych utworéw osigga maksymalnie, i to
tylko wyjatkowo 115 m (otwoér Niepotomice 11). Bardziej normalne sto-
‘sunki panujg w dewonie $rodkowym i gornym, z pewnym nawet uprzy-
‘wilejowaniem migzszosciowym poInocno-wschodniej strony wypietrzenia.
‘Gdy w otworze Mogilany 1 po SW stronie wypietrzenia, w strefie wykli-
‘nowywania sie, migzszos¢ weglanowego dewonu wynosita 663 m, a maksy-
malna 947 m, w oddalonym o 23,5 km ku WSW otworze Wysoka 1, po
'NE stronie wypietrzenia w otworze Wycigze 1 przebito 1084,5 m tego
‘dewonu. Odnosi sie wrazenie, ze podczas gdy w dewonie dolnym, o$ de-
wonskiego basenu sedymentacyjnego wyznaczona maksymalnymi migz-
_szogciami dewonu dolnego przebiegala w bezposrednim sgsiedztwie wy-
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jego trzonowej czeSci na utworach sylurskich, a dalej ku wschodowi na
warstwach dewonu, a z kolei i karbonu dolnego, mutowcowo-zlepien-
cowe osady cechsztynu podkredlajgc asymetrie wypietrzenia widoczng na
przekrojach 2 i 3 (fig. 10). Osady te ograniczone sg tylko do SE czesci
obszaru, niemniej pomimo lokalnego charakteru osiggaja one olbrzymig
migzszo$é 1368,9 m w otworze Liplas 2.

Utwory jurajskie mezozoicznego pietra przykrywajgc caly omawiany
obszar zréznicowang migzszosciowo, ale jednolita pokrywsg maskujg calg
bardzo zroznicowana budowe starszg. Utwory te zlozone zostaly i spo-
czywajg na wszystkich bez wyjatku elementach wypietrzenia poczawszy
od metamorfiku i prekambru, a konczgc na cechsztynie.

Osobnego omoéwienia wymaga przekrdj 9 (fig. 11), ktéry swym Kkie-
runkiem SW—NE jest najbardziej zblizony do poprzecznego. Przekrdj ten
jest o tyle wazny, ze lgczy dwa znamienne otwory, a mianowicie otwor
Rzeszotary 2, w ktérym nawiercony zostal prekambr zmetamorfizowany,
z otworem Wycigze 4, w ktorym wystgpil prekamlbr nie zmetamorfizo-
wany. Omawiany przekr6j wykracza wprawdzie dos¢ daleko poza $cisty
obszar wypietrzenia, przecina jednak calg sylurska zatoke obszaru kra-
kowskiego, wykazujac, jak obydwa wyrézniajace sie ogniwa syluru zio-
zone zostaly na zmetamorfizowanych i niezmetamorfizowanych utworach
prekambru. Jest to o tyle wazne, ze w tego rodzaju sytuacji i ukladzie
stosunk6w nie moze byé w ogdle mowy o mlodszym niz przedsylurski
wieku metamorfizmu. Niestety na profilu sejsmicznym 12 — XV — 66,
na ktérym bazuje przekr6j 9 (fig. 11), nie ,,0dstrzelono” ze zrozumiatych
wzgledéw odcinka Siercza—Bogucice, w ktoérego obrebie znajduje si¢ ko-
palnia w Wieliczce. Z uwagi na uklady refleksow po NE i SW stronie te]
luki autor sklonny bylby wyrazié przypuszczenie, ze wlasnie w jej obre-
bie przechodzié moze wspomniana juz poprzednio linia tektoniczna od-
dzielajaca prekambr zmetamorfizowany od nie zmetamorfizowanego. Na
podstawie oméwionego przekroju wyrazi¢ réwniez mozna przypuszczenie,
iz ruchy ardenskie, ktére wyznaczyly charakter, drogi i zasiegi transgre-
sji dewonskiej spowodowaly tektoniczne ,stopienie sig” prekambru z je-
go sylurskg pokrywg i powstanie antyklinalnego wypietrzenia Myszkow—
Krakéw-—Rzeszotary—Tymbark.

Wypietrzenie rzeszotarskie w swym odcinku potozonym miedzy otwo-
rem Beblo na péinocy a otworem Wisniowa IG 1 na potudniu jest struk-
turg geologiczng o skomplikowanej budowie i morfologii przedjurajskiej.
Struktura ta (mowa tu o czeSci paleozoicznej i prekambryjskiej) obniza
sie w obrebie omawianego 48 km odcinka od wysokosci + 290,6 m (otwor
Beblo) do — 2418,0 m (otwoér Wisniowa IG-1), a wiec sumarycznie
0 2708,6 m. To obnizanie sie jest stosunkowo powolne na odcinku 31 km
miedzy otworem Bebto (+ 290,6 m) a otworami Rzeszotary 2 (— 505,0 m).
Siercza 1 (—557,5 m) i Raciborsko 2 (—496,0 m). Dopiero niespelna 5,4 km
na S od otworu Rzeszotary 2 podjurajskie utwory wypietrzenia obnizajg
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Fig. 11. Ogolne przekroje geologiczne przez ,,wypigtrzenie rzeszotarskie”. Fl — utwo-
ry fliszowe; M — miocen autochtoniczny i parautochtoniczny; Kr — kreda; J — ju-
ra; P — cechsztyn; C; — karbon dolny; Dy — dewon goérny; D, — dewon Srodkowy;

D, — dewon dolny; S, — sylur ,zlepiencowy”; S; — sylur ,Hupkowy”’; E — pre-
kambr i utwory metamorficzne (prekambr zmetamorfizowany i niezmetamorfizo-
wany)

Fig. 11. General geological sections across the Rzeszotary elevation. F1 — flysch
units; M — autochtonous and para-autochtonous Miocene; Kr — Cretaceous; J —
Jurassic; P. — Zechstein; C; — Lower Carboniferous; Dy — Upper Devonian; D, — -
Middle Devonian; D; — Lower Devonian; S, ,,conglomeratic Silurian”; S; —

,.schistic Silurian”; E — Precambrian and metamorphic rocks (metamorphised and

unmetamcrphised Precambrian)
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sie do —1718,0 m (otwér Dobezyce 1), aby juz znacznie lagodniej opas¢
w oddalonym o okolo 12 km ku S otworze Wisniowa IG-1 do gleboko-
sci — 2418,0 m. Tego rodzaju uksztaltowanie paleozoiczno-metamorficz-
nego podioza spowodowane jest przez potezne dyslokacje, ktére dopro-
wadzity do rozczlonkowania wypietrzenia rzeszotarskiego na trzy gléwne,
coraz bardziej, schodowato obnizajgce sie pietra. Pietro najwyzsze zaj-
muje péinocny odcinek wypietrzenia w omawianym obszarze, a wyka-
zuje deniwelacje w ramach od + 290,6 m do okolo — 500 m. Pietro $rod-
kowe odstaniajgce utwory metamorficzne, stwierdzone bezposrednio pod
jurg otworem Dobczyce 1 i Dobczyce 4 rozcigga sie na glebokosci —
1700 do —1900 m. Pietro najnizsze, o nie wyjasnionym jeszcze catkowi-
cie zlokalizowaniu granicy z pietrem $rodkowym (przypuszczaé¢ jedynie
mozna, ze granica ta moze przebiega¢ w poblizu doliny Raby) wystepuje
na gtebokosci okoto — 2400 m. »
Obecny brzeg zajmujacych poludniowg cze$¢ omawianego obszaru
nasunietych utworéw fliszowych obejmuje jeszcze najbardziej potudniows
czgs¢ morfologicznego pietra najwyzszego oraz pietra $rodkowe i najniz-
sze wydzielone w rejonie odcinka wypietrzenia rzeszotarskiego miedzy
otworami Beblo a Wisniowa IG-1. Schodowato obnizajgce sie podtoze na-
sunietych utworéw fliszowych zdaje sie pozostawaé¢ w zwiazku z ich
migzszoscig. Wskazujg na to stwierdzone wierceniami migzszoéei tych
utwor6éw. Podczas gdy w obrebie pietra najwyzszego pozostaja one w za-
kresie 176,6 (otwoér Rzeszotary 2) do 288,5 m (otwér Raciborsko 2), w pie-
trze Srodkowym mig#szos$¢ fliszu wzrasta do 1495 m (otwor Dobezyce 8),
a w pietrze najnizszym nawet do 2263,5 m (otwér Wisniowa IG-1).
MigzszoSci miocenu oddzielajgcego utwory fliszowe od kredy platfor-
mowej (lokalnie) i jury sa chaotyczne, bo uzaleznione od polozenia blo-
kow tektonicznych, na ktérych wystepuja, i ich loséw w miocenie. Naj-
lepszym przykladem sg tu wiercenia rejonu Rzeszotary — Siercza — Ra-
ciborsko. Podczas gdy w otworze Rzeszotary 2 migzszo$¢é miocenu wyno-
sita 573,8 m, w otworze Raciborsko 2 oddalonym 2,1 km ku NE —
391,5 m, a w otworze Siercza potozonym znowu o dalsze 2,1 km ku NE —
410,0 m, w otworze Raciborsko 1 usytuowanym w odlegloéci 2,6 km ns
SE od otworu Raciborsko 2 migzszo$¢ miocenu wzrosta do 1154,0 m.
Przyczyng tak wielkich zmian na niewielkich odlegloéciach bylo zlokali-
zowanie wiercen na odmiennych blokach tektonicznych i znaczne obnize-
nie bloku tektonicznego, na ktérym znajdowal sie otwoér Raciborsko 1.
Osobnego oméwienia wymaga sprawa przebiegu wazniejszych przy-
najmniej dyslokacji, ktére doprowadzily do powstania blokowej budowy
wypietrzenia rzeszotarskiego i obszaréw sgsiadujgcych. Poniewaz otrzy-
mywane w roznych latach wyniki prac sejsmicznych nie sg pod tym
wzgledem jednoznaczne, przy ustalaniu kierunkéw dyslokacji uskokowych
W omawianym obszarze oparto sie gléwnie na wynikach wiercen uzupel-
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nionych przez dane sejsmiczne. W ten sposodb powstal szkic przedstawia-
jacy przebieg wazniejszych dyslokacji przecinajgcych Wypletrzeme rze-
szotarskie w rejonie na SE od Krakowa (fig. 9).

Wspommano juz wyzej, ze gtdwne dyslokacje w tym terenie majg kie-
runki NW—SE i SW—NE. Te dwa kierunki zaznaczajg si¢ bardzo wyraz-
nie, a pierwszy z nich predysponowal w gléwnej mierze przebieg rowow
sedymentacyjnych zwlaszcza w dewonie dolnym i cechsztynie. Niewatpli-
wie nasuwanie sie utworéw fliszowych na miocenskie przedpole musia-
to — poza odmlodzeniem starych hercynskich jeszcze dyslokacji — do-
prowadzi¢ do powstania nowych ,karpackich” zatozen réwnoleznikowych,
o czym juz pisal J. Now ak (1927). Te rownoleznikowe dyslokacje zdajg
sie by¢ charakterystyczne dla obszaru krakowskiego, trudno by jednak
bylo doszukiwaé¢ sie ich w podlozu Karpat na S od Wieliczki.

Na dotgczonym szkicu przedstawiajgcym przebieg wazniejszych dys-
lokacji (fig. 9) podano tylko te, ktére uzasadniajg w dostatecznym stop-
niu wyniki wiercen. TrudnoSci w okre§leniu miejsca przebiegu, charak-
teru i wieku samych dyslokacji spowodowane sg faktem pociecia utworéw
metamorficzno-paleozoicznych przez uskoki wszystkich faz gorotwaérczo-
Sci hercynskiej, poczgwszy od bretonskiej. W omawianym obszarze brak
jakichkolwiek podstaw do wyraZniejszego sprecyzowania wplywow Ki-
mery jskich. Z tego wzgledu rozwaza¢ mozna jedynie sprawe przebiegu
dyslokacji hercynskich, odmladzania sie tych dyslokacji w miocenie
i zwigzanych z formowaniem sie i nasuwaniem Karpat dyslokacji gérno-
miocenskich. Gdy chodzi o te ostatnie, jest ich niewgtpliwie wiele. Spo-
wodowaly one popekanie wiekszych blokéw juz po osadzeniu sie utworéw
miocenskich na mniejsze elementy. Wskazujg na to takie fakty jak stwier-
dzenie wierceniami prawie identycznych migzszo$ci utworéw miocenu,
ktére (przy takim samym typie osadéw) powstawaly niewgtpliwie w obre-
bie jednego wspoélnego bloku, a obecnie znajduja sie w interwatach gle-
bokosciowych wskazujgcych wyraznie na odmienne bloki. Przykladem
moga by¢ otwory Raciborsko 1 i Nizowa 1 oddalone od siebie okolo 7 km.
W obydwu wierceniach wystepuje prawie identyczna migzszo$é miocenu,
bo 1154 m w otworze Raciborsko 1 i 1120 m w otworze Nizowa 1. Obecnie
utwory miocenu wystepujg w otworze Raciborsko 1 na gtebokosci 463—
1617 m, a w otworze Nizowa 1 na glebokosci 50—1170 m. Na skutek
pézniejszego, zwigzanego z nasuwaniem sie utworow fliszowych na mio-
cen, pekniecia wspblnego w czasie sedymentacji miocenskiej bloku i wy-
datnego obnizenia tej jego czesci, na ktorej usytuowany zostat otwér Ra-
ciborsko 1, powstaly dwa odrebne bloki tektoniczne. Swiadczg one — przy
roznorodnosci przyczyn powstania — o skali trudnos$ci w rozszyfrowa-
niu wszystkich zagadnien zwigzanych z omawianym odcinkiem wypig-
trzenia rzeszotarskiego i obszarami sgsiadujgcymi.

Wsrod najwazniejszych dyslokacji poprzecznych, zblizonych przebie-
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giem do kierunku SW—NE nalezy przede wszystkim potezna dyslokacja
Stryszéw — Glogoczéw — Przebieczany — Niepotomice — Grobla (Fig.
9, I-I). Dyslokacje te wyznaczajg tak wyniki wiercen, jak i prace sej-
smiczne. Przecina ona wypietrzenie rzeszotarskie nieco na potudnie od
otworu Rzeszotary 2, a zrzuca strop utwordéw jurajskich o okolo 1150 m
(w otworze Rzeszotary 2 strop tych utworéw wypada na giebokosci
750,4 m, podczas gdy w otworze Dobczyce 1, na S od uskoku, nawiercono
go na glebokosci 1898,5 m). Dyslokacje omawiang w identyczny spos6éb na
ENE od otworu Rzeszotary 2 prowadzi E. Jawor (1970). Zaznacza sig
.ona bardzo wyraznie na profilu refleksyjnym 14 — XVI — 69 przecho-
dzacym przez otwor Rzeszotary 2 (fig. 10, przekrdj 3), a co najwazniejsze
na poludnikowym profilu refrakcyjnym 4K — VI — 69 przechodzgcym
okolo 9 km na zachdd od wiercenia Rzeszotary 2. Na WSW od Stryszowa
brak danych na temat dalszego przebiegu tej waznej dyslokacji. Zaznacza
sie ona bardzo wyraziScie dopiero na profilu refrakeyjnym 5— VI — 70,
ktory przechodzi przez Zywiec. Obecnie nie ma powodéw, aby tej dyslo-
‘kacji nie przediuzaé¢ ku WSW az do Pietrzykowic. W takim wypadku
‘mozna by méwié¢ o wielkiej dyslokacji Pierzykowice — Oczkéw — Stry-
sz6w — Glogoczéw — Przebieczany — Niepolomice — Grobla. W ten
sposéb uzyskaloby sie potwierdzenie istnienia przypuszczanej przez au-
tora (K. Konior, 1966) wielkiej dyslokacji czy tez roztamu Pietrzy-
kowice — Raciechowice z tym jednak, ze wschodni jej odcinek przesu-
nal sie o okolo 10 km ku pédinocy w stosunku do zakladanego wylgcznie
na podstawie analizy mapy geologicznej tej czesci Karpat. Do tej pory nie
jest jeszcze w dostatecznej mierze ustalone, czy chodzi w omawianym
wypadku o jedng czy tez o prawie réwnolegle do siebie dwie dyslokacje
lub w ogoble o jaka$ strefe dyslokacyjng, przynajmniej w obreble wypie-
trzenia rzeszotarskiego.

Druga wazna dyslokacja o kierunku WSW-ENE wyznaczona ogolnie
‘przez nowe prace sejsmiczne, ale o mniejszym od pierwszej znaczeniu to
-dyslokacja Makéw Podhalanski — Trzebunia — Dobczyce — Liplas (fig.
‘9, II-1I), Wyjasnienie charakteru i znaczenia tej dyslokacji wymaga je-
-szcze dalszych prac rozpoznawczych, a zwlaszcza wiertniczych. Jedno jest
‘oczywiste, a mianowicie to, ze spowodowany przez te dyslokacje czy tez
strefe dyslokacyjng zrzut warstw wynosi okoto 750 m (strop jury w otwo-
‘rze Dobczyce 1 wystgpit na glebokosci 1898,5 m, a w otworze Wisniowa
IG 1 potozonym na obnizonym bloku na gtebokosci 2647,0 m). Nie jest
wykluczone, ze dyslokacja ta, jako rownolegla do poprzedniej, przediuza
sie od Makowa Podhalanskiego przez rejon Jele$ni po Radziechowy na
‘SW od Zyweca, przyczyniajgc sie do powstania obserwowanych w rejonie
‘kotliny zywieckiej szczegdlnych stosunkoéow tektonicznych.

Trzecig wazniejszg dyslokacjg poprzeczng o nie wyjasnionym dotych-
cczas charakterze zdaje sie by¢ dyslokacja Wadowice — Jaskowice — Pie-
‘kary — Krakéw — Grebatow (fig. 9, III-III). W podobny sposéb na ENE
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od Krakowa swg dyslokacje Krakéw — Plawowice prowadzi E. Jawor
(1970). Wydaje sie, ze dyslokacja ta, bez przerwy przyjmowanej przez
E. Jawora (1970) na terenie ENE od Krakowa, siega az po Wadowice.

Drugorzedne raczej znaczenie moze mieé¢ poprzeczna dyslokacja Ra-
dziszow — Wieliczka — Grabie (fig. 9, IV—IV), Zaznaczajagca sie w od-
leglo$ci okolo 4—6 km na péinoc od walnej dyslokacji Pietrzykowice —
Oczkéw — Strysz6w — Glogoczéw — Przebieczany — Niepolomice —
Grobla.

Podobnie jak poprzeczne, tak i dyslokacje podluzne o kierunkach
NW-SE przechodzgcych czasem w NWN-SES powodowaty mniejsze lub
wigksze przemieszczenia poszczegélnych blokéw. Niemniej zachodzg wéréd
nich pewne istotne réznice. Podczas gdy dyslokacje poprzeczne Spowo-
dowaly tylko rozciecie wypietrzenia rzeszotarskiego w rejonie na SE od
Krakowa na trzy obnizajgce si¢ ku potudniowi odcinki, dyslokacje po-
dtuzne wyznaczyly w ogéle kierunek calego wypietrzenia, decydujgc za-
razem o jego charakterze tektonicznym. Ponadto w zwigzku z ogélnym
rozwojem transgresji dewonskiej, dolnokarbonskiej i cechsztynskiej wy-
znaczyly one drogi postepu tych transgresji przez nakreslenie kierunku
osi zbiornikéw sedymentacyjnych. Dyslokacje podtuzne, niewatpliwie od-
miodzone, zadecydowaly o powstaniu i przetrwaniu tej wyniesionej formy
tektonicznej, jaka bylo w ciggu paleozoiku wypietrzenie rzeszotarskie.
Wiasnie te podiuzne dyslokacje przyczynily sie do stworzenia mozliwo-
Sci dla osadzenia sie osadéw w tak wielkich migzszoéciach jak stwierdzo-
ne od SW strony wypietrzenia utwory dewonu dolnego lub cechsztynu od
NE strony tego wypietrzenia.

W omawianym obszarze wyniki wiercen i przeprowadzone prace geo-
fizyczne pozwalajg wyrézni¢ pie¢ wazniejszych dyslokacji podtuznych
(fig. 9). Sg to w kierunku od wschodu ku zachodowi nastepujace dyslo-
kacje:

1) Krzestawice — Tragbki — Stryszowa (fig. 9, V-V),

2) Krakéw — Kosocice — Dobezyce — Skrzydlna (fig. 9, VI-VI),

3) Bielany — Opatkowice — Siepraw — Trzemes$nica — Kasina Wiel-

ka (fig. 9, VII-VII),
4) Piekary — Chorowice — Myslenice — Mszana Dolna (fig. 9,
VIII-VIII),

5) Okle$na — Brzeznica — Jastrzebie — Trzebunia (fig. 9, IX-IX).

Z wyjatkiem pierwszej z wymienionych dyslokacji wszystkie pozo-
stale zaznaczajg sie w sposéb nie ulegajacy watpliwosci na réwnolezni-
kowym profilu refrakcyjnym 6K — VI — 70 przechodzgcym od Tarnawy
na wschod przez Bienkéwke, Kobielnik i Rupniéow.

Wymienione dyslokacje, z wyjatkiem ostatniej, wyznaczajg ogoélny
kierunek wypietrzenia rzeszotarskiego, doprowadzajagc wspélnie z krzy-
zujgcymi sie z nimi dyslokacjami poprzecznymi i calg siecig mniej za-
zwyczaj waznych dyslokacji miocenskich do rozbicia tego elementu na

15 — Rocznik Pol. Tow. Geolog, z. 2—3
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caly szereg wigkszych i mniejszych blokéw i obecnego mozaikowego zréz-
nicowania prekambryjsko-paleozoicznych utworow podjurajskich. Ta blo-
kowa tektonika z miejscami tylko lekko zaznaczajagcymi sie antyklinal-
nymi, wzglednie synklinalnymi wygieciami warstw doskonale dostraja
sie do takiejze budowy poludniowego obrzezenia Gornoslaskiego Zaglebia
Weglowego na zachodzie i ostatnio przedstawionej w pracy E. Jawora
(1970) budowy przedgoérza na wschod od Krakowa. W tym ujeciu niereal-
ne stajg sie wyréznione przez St. Bukowego (1964) faldy krakowskie,
ktore E. Jawor (1970) usilowal wkomponowat w uzyskany przez sie-
bie, a oparty na wielu wierceniach, obraz tektoniczny.

UWAGI OGOLNE

Powyzej przedstawiono aktualny stan wiadomo$ci o budowie wypie-

trzenia rzeszotarskiego mna odcinku miedzy Krakowem a doling Raby.
W tym celu wykorzystano najnowsze wiercenia z tego obszaru oraz prace
sejsmiczne.

W $wietle zebranych danych rola wypigtrzenia rzeszotarskiego jako
elementu tektonicznego nie zalewanego przez transgresje goérnopaleo-
zoiczne rozpoczyna sie z poczatkiem dewonu, najprawdopodobniej w wy-
niku dzialalnosci najmlodszej ardenskiej fazy orogenezy kaledonskiej.
Wskazuje na to wyklinowywanie sig utworéw dewonu, a zwlaszcza dol-
nego po obu jego stronach. . '

Rozpoczynajgca orogeneze hercynsks faza bretonska nadala tektonice
wypietrzenia rzeszotarskiego zasadnicze cechy, ozywiajgc denudacje i ero-
zje, ktore wpltyna na zasiegi morza dolnokarbonskiego.

W ciggu calego karbonu gornego z wyjatkiem stefanu powstajg la-
dowe utwory produktywne po SW stronie wypietrzenia rzeszotarskiego.
Na wschod od niego na niewielkiej przestrzeni omawianego obszaru,
a mianowicie w rejonie Slomniki—Marszowice utworzyty sie jedynie osa-
dy najnizszego namuru. Na milodsza cze$é powstawania utworow karbonu
produktywnego przypada asturyjska faza orogenezy hercynskie] wykan-
czajaca ostatecznie strukturalny gmach hercynski. W tym czasie nadbu-
dowywana podczas kazdej fazy gorotworcze] struktura wypietrzenia osig-
ga najwiekszg szerokos¢, a zarazem najwieksze rozczlonkowanie morfo-
logiczne, na co wskazujg zasiegi utworéw triasowych. Podczas wapienia
muszlowego morze wdziera sie w obreb najbardziej zachodniego odcinka
wypietrzenia, pozostawiajagc jednak nie naruszong rozbudowang czesé
wschodnig. Dopiero podezas jury wypietrzenie rzeszotarskie jako forma
tektoniczna przestaje wpltywaé na zasiegi morz poszczegbdlnych transgre-
sji, a caly obszar pokryty zostat osadami jurajskimi, a pozniej lokalnie
przez utwory kredy gérnej. W miocenie to jurajsko-kredowe podioze zo-
staje przykryte przez zmiennej migzszosci warstwy miocenu, gtéwnie tor-
tonu. »
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Ruchy gorotwoércze zwigzane z nasuwaniem sie Karpat na miocenskie
przedpole doprowadzity do rozciecia omawianej czeSci wypietrzenia rze-
szotarskiego przez dodatkowe poprzeczne uskoki o kierunkach WSW—
ENE na obnizajgce si¢ ku poludniowi bloki. Byt to ostatni etap dziejow
wypietrzenia rzeszotarskiego, doprowadzajgcy do obecnego stanu.

Rozpoznawanie budowy tego pogrzebanego elementu strukturalnego,
ktéory w ciggu paleozoiku, a nawet jeszcze w trasie odgrywat tak duzag
role, wymaga dalszego prowadzenia prac wiertniczych, a takze — przy
zastosowaniu odpowiedniej metodyki i aparatury — sejsmicznych. Dopiero
wowczas mozliwe sie stanie pelne wyjasnienie znaczenia wypietrzenia
rzeszotarskiego dla zagadnien poszwklwavvczych w paleozoiku, a ewen-
tualnie i metamorfiku.

Instytut Geologzczny — 0Oddzial Karpacki
Krakéw
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SUMMARY

Abstract: Development and tectonic structure of a subsurface elevation of
Precambrian and Lower Paleozoic rocks are discussed. This elevation controlled the
extent of Devonian, Carboniferocus, Permian and Triassic transgressions in southern
Poland.

A drilling carried out in 1909 SW of Wieliczka at Rzeszotary encoun-
tered metamorphic rocks underlying directly Jurassic deposits. It was
however not earlier than in 1927 that J. Nowak drew any general
conclusions from this discovery, recognizing the metamorphic rocks of
Rzeszotary as an elevation of the crystalline basement which he termed
the Rzeszotary anticline. According to this author, the anticlinal axis runs
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from NW to SE. J. Stemulak and E. Jawor (1963) considered the
Rzeszotary elevation to be a horst structure. K. Konior (1966) thought
it to be a continuation to SE of the Silurian Krakéw—Myszkow zone,
distinguished by St. Siedlecki (1962). Konior (1966, 1969) named
this regional tectonic structure the Myszkéw—Krakoéw—Rzeszotary—
Tymbark anticline. The name ,Rzeszotary elevation” refers to the
southern part (south of Krakéw) of this structure, which has been ascer-
tained within the range of over 100 km from Myszkéw to Wisniowa. The
flanks of the anticline are made up of Paleozoic rocks that thin away as
they approach the core (Konior, 1966; 1967).

STRATIGRAPHY

In the southern part of the Rzeszotary elevation the highest tectonic
element is formed by two overthrust Carpathian flysch units, i.e. the
Silesian and Subsilesian nappes. Total thickness of the two units increases
towards the south and varies from 176.6 m in the borehole Rzeszotary 2
(Burtan, 1962) to 2263.5 m in the borehole Wisniowa 1 (Burtan,
1964). The localization of boreholes is given in Fig. 9 and Plates I, IL

Flysch formations are thrust over autochtonous and paraautochto-
nous Miocene rocks, the thickness of which is insignificant on the fore-
land and increases to 1198—1120 m in the region of the Carpathian over-
thrust. Towards the south, the thickness of the Miocene diminishes to
694 and 378.5. '

Under the uniform Miocene cover there are Cretaceous deposits, their
thickness ranging from 10.3 m (borehole Zabierzow) to 237 m (borehole
Stomniki IG-1). The Cenomanian is complete whereas stratigraphical gaps
have been recorded in the Turonian; the whole Coniacian is missing (P a-
now, 1934; Bukowy, 1956). The individual Cretaceous profiles in the
neighbourhood of Krakéw are incomplete in one way or another. Creta-
ceous deposits in the area in question occur within “embayments” pro-
truding to the south or south-west and separated by ”islands’” or pen-
insulas” built of Malm deposits (Figs. 1, 2).

Jurassic rocks occupy the whole area in question, forming the oldest,
uniform element of the Mesozoic cover. Broadly speaking, they are rep-
resented by two types of sediments, carbonate sediments representing
Malm and sands and mudstones belonging to Dogger and uppermost Lias.
Thickness of the Jurassic deposits varies from 90.8 m (borehole Bebtlo)
to 401 m (borehole Liplas 2), which is the maximum thickness in this
area. A comparison of the thickness distribution of the two contrasting
series, i.e. the clastic one of Dogger and Lias and the carbonate series
of Malm (Figs. 3, 4), permits to put forward a hypothesis that before the
transgression of the Dogger sea, the area of the Rzeszotary elevation and
its surroundings were morphologically differentiated. The existing depres-
sions favoured a more intensive accumulation of sediments, which result-
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ed in the levelling of the area. The carbonate Malm sediments already
accumulated in the levelled area. If the Cainozoic-Mesozoic cover is
removed, its varied Palaeozoic basement is readily observed (Fig. 5).

Permian deposits appear in the form of red mudstones with anhy-
drite nests containing sandstone intercalations in the top and conglomer-
ates in the bottom part. They have been assigned to Zechstein (Moryc
and Senkowiczowa, 1968). Their thickness amounts to 1368.9 m
(borehole Liplas 2). The occurence of Zechstein deposits in the neigh-
bourhood of Krakow seems to indicate that, at the time of their forma-
tion, there was SE of Krakéw a sea bay open to the south-east (Moryc,
1971). A rapid increase in the thickness of Permian deposits SE of Kra-
kéw evidences that the sedimentary basin of Zechstein deposits was
bounded both from SW and NE by tectonic dislocations running from
NW to SE.

Considerable differences may be observed in the distribution of the
Permian and Carboniferous deposits in the area under study. While the
Zechstein deposits reach as far as the central zone of the Rzeszotary
elevation, the Carboniferous rocks occur only on its both flanks. In the
west they are bounded by the Upper Silesian Coal Basin (Konior,
1971) and in the east they form two embayments (Fig. 6). From the data
available it appears that the central zone of the Rzeszotary elevation
was a sedimentary area neither during the Lower Carboniferous nor the
Devonian transgressions, which was already stated by J. Nowak (1927).
Being a relic of Caledonian folding, this zone could have been a barrier
for both the Lower Carboniferous and Devonian transgressions.

Except for the narrow, most elevated central zone, which was very
likely devoid of Devonian deposits from the very beginning, the Rzeszo-
tary elevation is occupied by uniform, homogeneous Devonian cover (Fig.
7). It consists of carbonate rocks representing the Upper and Middle
Devonian at the top, and of sandstone-mudstone rocks belonging to the
Lower Devonian at the bottom. Thickness of the carbonate Devonian
ranges from 40 m (borehole Wycigze 5) to 1084 m (borehole Wycigze 1) on
the NE flank of the elevation, and from 663 m (borehole Mogilany 1) to
947 m (borehole Wysoka 1) on its SW flank. The Lower Devonian is from
28 m (borehole Wycigze 1) to 115 m (borehole Niepotomice 11) thick on
the NE flank of the Rzeszotary elevation, whereas on the SW flank its
thickness exceeds 1385 m (borehole Mogilany 1). So enormous a thickness
of the Lower Devonian must have been due to particularly favourable
conditions. The basic condition was the existence of a suitable basin whose
bottom had a tendency to sink, most likely along fault zones, as it was
filled with sediments.

In the area discussed, Silurian deposits constitute the lowermost,
unmetamorphised Palaeozoic unit. They were found by drillings NW of
Krakéw (Siedlecki, 1962; Roszek and Siedlecki, 1963; Bu-




— 372 —

" kowy, Slosarz 1968) and in the borehole Piotrowice 1 far to the
south (Konior, 1970). The Silurian deposits of the Myszkéw — Kra-
k6w — Rzeszotary — Tymbark elevation, known so far from boreholes,
can be divided into two parts. In the older one schists prevail while the
younger part is represented by mudstones, sandstones and the so-called
conglomerates from kapczyca (bydka, Siedlecki and Tomezyk,
1963; Znosko, 1963; 1965 a, b). Thickness of the older schistaceous part,
confirmed so far by drillings, exceeds 334.7 m (borehole Bgblo), whereas
the younger mudstone-sandstone-conglomerate series is from 10 m (bore-
hole Wycigze 1) to over 217.1 m thick NE of Krakéw. Basing on the
recent exploration of the Silurian deposits it may be assumed that they
accumulated in a sea bay that was then in the region of Krakow (Fig. 8).
A change in the character of the sediments being formed, caused by oro-
genetic movements, resulted in the formation of conglomerates, particu-
larly in the coastal parts of the disappearing bay. The conglomerates are
regarded to be of Middle Ludlow age. They would therefore represent
molasse formations from the Cracovian phase of the Caledonian orogenet-
ic period (b,ydka, Siedlecki and Tomczyk, 1963), thought it is
conceivable that they might be assigned as well to the youngest, Ar-
denian, phase. | ‘

The Silurian deposits overlie directly unmetamorphised Precambrian
rocks in the northern part of the area and metamorphic rocks in the
southern part. The metamorphic rocks are Precambrian sediments me-
tamorphised in the Sandomirian phase of the Caledonian orogeny Hef-
1ik and Konior, 1971). The boundary between the metamorphosed
and unmetamorphosed Precambrian has probably the same direction as
the Caledonian folds, i.e. WNW-ESE.

TECTONICS AND PALAEOGEOGRAPHY OF THE RZESZOTARY ELEVATION

The tectonic structure of the Rzeszotary elevation is shown in Plates
I and II. The lengths of the cross-sections and their directions depend on
those of the seismic profiles (Fig. 9). '

Over the distance from Krakéw to the Raba river valley, the Rzeszo-
tary elevation is an anticline whose flanks are thrown down along faults
(Nowak, 1927; Stemulak and Jawor, 1963; Konior, 1966,
1969). In its central zone the elevation is made up of Precambrian rocks
overlain by Silurian deposits.

Before the ingression of the Silurian sea, there was in the region of
Krakow a Caledonian range built up of Precambrian deposits to the north
and the metamorphised Precambrian to the south. It was the Ardenian
phase of the Caledonian orogenetic period that gave rise to the Rzeszo-
tary elevation.

From the Lower Devonian onwards, the Rzeszotary elevation was
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controlling the extent of the Devonian, Lower Carboniferous and Zech-
stein transgressions. The Lower, Middle and Upper Devonian deposits
wedge out in the limbs of the elevation and do not cover its core (K o-
nior, 1966).

During the Bretonian phase, the Devonian deposits were subjected to
strong faulting. The Bretonian faults have two main directions, NW—SE
and SW—NE. Denudation processes prior to the Visean transgression
removed sediments on elevated horsts down to the top part of Eifelian
dolomites (Konior 1967) and, farther to the east, down to the Lower
Devonian, the latter included (Kwiatkowski, Moryc and Tom-
czyk, 1966).

In the period of denudation preceedmg the transgression of the Lower
Carboniferous sea, the peninsula formed within the Rzeszotary elevation
was not inundated even by the Visean sea, the extent of which was
particularly wide. While in the NE limb of the elevation the sea regres-
sed by the end of the Visean (Fig. 6), the northern bay became a se-
dimentary basin for the lowermost Namurian sediments (Kore jwo and

"Teller, 1968). In the western limb of the Rzeszotary elevation sed-
imentation lasted throughout the Upper Carboniferous at the time coal-
bearing deposits of the Upper Silesian Coal Basin were formed.

After the regression of the Visean and Lower Namurian seas from the
north-eastern neighbourhood of the elevation, there began a prolonged
period of denudation, which in the youngest Carboniferous expanded over
the whole area of the Upper Silesian Coal Basin, lasting to the end of
the Early Permian (Rotliegendes).

The Zechstein sea left its sediments only in the SE part of the area.
Despite their local character, the sediments have an enormous thickness
of 1368.9 m in the borehole Liplas 2 (Moryc and Senkowiczowa,
1968).

Throughout the Triassic the Rzeszotary elevation was submitted to
denudation processes that brought about its morphological differentiation
reflected in the variable thickness of the clastic Lower Jurassic deposits. -
They cover the whole area, being deposited on all the constituents of the
elevation, from the Precambrian to Zechstein.

In the part situated between the borehole Beblo in the north and
borehole Wisniowa IG in the south (Fig. 9, Pl. I, II), the Rzeszotary ele-
vation is a geological feature of complex structure and pre-Jurassic
morphology. Within the discussed distance of 48 km, it dips from
+290.6 m to —2418.0 m, i.e. by 2708.6 m. The dip is relatively gradual
on a length of 31 km between the Beblo (+290.6 m) and Rzeszotary 2
(—505.0 m) boreholes, and only 5 km S of the borehole Rzeszotary 2 the
pre-Jurassic deposits dip down to —1718.0 m (borehole Dobczyce 1) to
gently reach a depth of —2418.0 m in the borehole Wisniowa IG 1, about
12 km to the south. This form of the Palaeozoic metamorphic substratum
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is due to huge fault zones that are responsible for the divisions of the
elevation into three principal, step-dipping blocks.

The present edge of the overthrust flysch units overlies the souther-
most part of the upper block as well as the middle and lowermost blocks.
The thickness of the Miocene separating flysch units from the Creta-
ceous (locally) and Jurassic ones is considerably varied since it depends
on the position of the underlying tectonic blocks.

The main faults run from NW to SE and SW to NE. These two
directions are conspicuous, the former having affected to a high degree
the run of sedimentary troughs, particularly in the Lower Devonian and
Zechstein. The overthrusting of flysch units on the Miocene foreland
rejuvenated the old, Hercynian dislocations and, moreover, was respon-
sible for the formation of new, »Carpathian” ones, their direction being
W—E (Nowak, 1927). The latter seem to be characteristic of the Cra-
cow region, but, on the other hand, there are probably no such disloca-
tions in the substratum of the Carpathians south of Wieliczka.

The run of more important faults is shown in Fig. 9. The Upper Mio-
cene faults, which are very numerous indeed, caused the greater blocks
to be fissured already after older Miocene rocks had been deposited. One
of the principal faults, the direction of which is SW-NE, i.e. transverse
to the axis of the Rzeszotary elevation, throws the top of the Jurassic
deposits by about 1150 m. The present author surmised its existence as
early as in 1966. The second important fault running from WSW to ENE
throws the top of the Jurassic deposits by about 750 m. It is not unlikely
that, being parallel to the previous one, this fault extends farther to the
south and is responsible for the specific tectonic relations observed in the
region of the Zywiec elevation in the Flysch Carpathians.

Other transverse faults of interest are shown in Fig. 9, I, TI1-I11,
IV-IV. Longitudinal faults having NW—SE, sometimes passing into
NWN—SES, directions caused smaller or greater displacements of the
individual blocks. Being most rejuvenated, they decided on the formation
and survival of this elevated tectonic structure that was the Rzeszotary
elevation during the Palaeozoic age. In the area under study there are
five longitudinal faults (Fig. 9, V—IX). Except the IX-th one, these faults
determine the general direction of the. Rzeszotary elevation, leading
together with the interesecting transverse faults and the whole network
of less important Miocene faults to additional fracturing of this structure
into several blocks of different size and to the present mosaic pattern of
the pre-Jurassic substratum.

CONCLUDING REMARKS

The origin of the Rzeszotary clevation as a tectonic element may be
traced back to the Lower Devonian, most likely to the Ardenian phase.
Tt was not inundated by transgressions in the Late Palaeozoic. The Breto-
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nian phase of the Hercynian orogenetic period imposed the basic features
on the tectonics of the Rzeszotary elevation. Throughout the Late Car-
boniferous, except the Stefanian, continental coal-bearing deposits were
being formed SW of the elevation. In a small area east of the elevation,
only lowermost Namurian deposits were formed.

The next, Asturian, phase ultimately completed the Hercynian struc-
ture of the Rzeszotary elevation. At that time the elevation attained its
maximum width and, simultaneously, the greatest morphological differ-
entiation, shown by the extent of Triassic rocks.

It was not earlier than in the Jurassic that the Rzeszotary elevation,
as a tectonic structure, did not affect any more the extent of seas of
the individual transgressions; the whole area was then covered by Juras-
sic and later, locally, by Cretaceous deposits. In the Miocene, this Juras-
sic-Cretaceous substratum was overlain by Miocene, mainly Tortonian,
sediments of variable thickness.

Orogenetic movements connected with the overthrusting of the Car-
pathians on the Miocene foreland resulted in the formation of transverse
faults running WSW—ENE in the discussed part of the Rzeszotary eleva-
tion. This was the last stage in the history of this tectonic structure,
leading to its present state. '
translated
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