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Jedno z wazniejszych zadan karpackich geologéw, a w zwigzku z tym
i Sekcji Tektonicznej Asocjacji Karpacko-Batkan-
skiej, stanowi opracowanie jednolitej nomenklatury tektonicznego po-
dzialu Karpat. Zaréwno dla Karpat zachodnich jak i wschodnich zostaly
opracowane odrebne schematy tektoniczne z wlasnymi nazwami. Nawet
w Karpatach zachodnich nie ma jednakowych oznaczen. Malo tego, nawet
w jednym kraju rozmaici badacze stosujg dla tych samych stref rézne
nazwy. Jednym z przyktadéw moze by¢ strefa, zwana w Czechostowacji
,,Zdanicka” i , Frydecky”, a w Polsce — ,,Podslaska” lub ,, Weglowiecka”.
Inny przyklad — to ,,plaszczowina Michowska” albo strefa ,,faldéw Du-
kielsko-Uzockich”, strefa , Dukielsko-Uzocka” lub po prostu — strefa
(wzglednie podstrefa) ,,Dukielska”. Wspomnimy jeszcze o strefie ,oKi-
bowej”, ktorg nazywaja takze strefy ,,faldéw Skibowych”, strefa ,,Karpat
Brzeznych”, ,Zewnetrzng Strefa Antyklinorialng”, ,,Zewnetrznym Regio-
nem Inoceramowym” i strefg ,,Doboszanska”. Wiasciwie mowiac, odnosi
sie to chyba do wszystkich prawie jednostek tektonicznych, procz strefy
Magurskiej. f -

Zupelnie zrozumiala jest zasadniczo odmienna nomenklatura, przyjeta
dla Karpat zachodnich i wschodnich, rumunskich, poniewaz i tu, i tam
opracowanie podzialu tektonicznego szlto wlasnymi drogami, bardzo diugo
bez wzajemnego uzgodnienia. Do tej pory nie udaje sie jeszcze powigzac
ze sobg jednostek tektonicznych (obu obszaréw) i wszelkie préoby w tym
wzgledzie pozostajg dyskusyjne. Jednakze dla zestawienia ogblnej mapy
tektonicznej Karpat przedsiewzietego przez Sekcje Tektoniczng Asocjacji
Karpacko-Batkanskiej takie powigzanie oraz przyjecie w legendzie jedno-
litej nomenklatury — jest sprawg bardzo pilna. .

Na razie trudno jeszcze dokonaé tego, poniewaz nie mozemy poréwnac
ze sobg dokladnie stref wydzielonych w zachodniej i wschodniej. czesci
Karpat radzieckich, a wlasnie przez te Karpaty powinno nastgpi¢ ogélne
powigzanie ze sobg wszystkich stref tektonicznych. Mozemy jednak juz
teraz poréwnaé wydzielenia w naszej czesci zachodniej (dorzecza Uzu
i Dniestru) ze schematem przyjmowanym dla Karpat zachodnich; podzialy
zaé cze$ci wschodniej (dorzecza Czeremoszu i Cisy) — z tektonicznymi
jednostkami wschodnich Karpat rumunskich.
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Ponizej poruszymy niektére zagadnienia zwigzane z nomenklaturg
tektoniczng i z mozno$cia wypracowania jednolitych oznaczen dla Karpat
zachodnich i zachodniej czesci Karpat radzieckich. Bynajmniej nie preten-
dujemy do pelnego wyjasnienia i kategorycznego rozstrzygniecia tych
zagadnien i podane uwagi traktujemy jedynie jako material do dalszej
dyskusji. Procz tego przedstawimy mnasze poglady tyczace sie powigzania
tektonicznych stref zachodniej i wschodniej cze$Sci Karpat radzieckich.

Wazne bedzie takze rozstrzygniecie zagadnienia, ktére zresztg tutaj
tylko pobieznie rozpatrzymy, dotyczgcego rang i wzajemnego podporzadko-
wania sobie oddzielnych jednostek tektonicznych; ktére z nich mianowicie
nalezaloby nazwa¢ strefami, a ktére podstrefami. Czy mozna
np. w legendzie uzywaé¢ takich terminéw, jak plaszczowina i np. pisac
..pPlaszczowina Magurska”? Moze lepiei pozostawi¢ takie terminy tvlko
jako opisowe, wykorzystywane przy charakterystyce, jako ogdlne ozna-
czenia za$§ przyjgé termin ,strefa”? Czy nalezy wprowadzaé¢ do legendy
termin ,,jednostka tektoniczna”, czy tez pozostawi¢ ja jako oznaczenie
do swobodnego postugiwania sie, bez okreslonei rangi. Wreszcie — konie-
czne jest ustalenie dokladnych odpowiednikéw rozmaitych terminéw
w roznych jezykach. Czv na przyklad termin polski ,,strefa” odpowiada
dokladnie pojeciu ,,zona” w mauce radzieckiej, czy tez ma nieco inny
odcien!

Oczywiscie, trzeba bedzie zajaé sie zestawieniem stownika nazw
tektonicznych dla Karpat, niezaleznie od stownika przygotowywa-
nego przez specjalna komisje Miedzynarodowego Kongresu Geologicznego.

W zachodniej cze$ci Karpat radzieckich przyjeto nastepuigce jednostki
tektoniczne (od poéinocy ku potudniowi): 1. strefa Skibowa, 2. strefa Kros-
nienska, 3. strefa Dukielska, 4. strefa Magurska, 5. strefa Skatkowa
(Pieninska). :

Polscy geologowie nierzadko nazywajg strefe Skib owa — Skolska.
Wedluge nas — nie nalezv czynié tego, poniewaz K. Tolwinski nazv-
wal ,,Skolska” tylko jedng z szeSciu skib tej strefy. Sama nazwe ,strefa
Skibowa” przyjeliémy réwniez od badaczy polskich. Jes§li dazy¢ do ujedno-
licenia oznaczen wszystkich stref tektonicznych za pomocg nazw geogra-
ficznych, to strefe Skibowsg mozna by nazwaé¢ ,Doboszanska” od
nazwy jednego z najwyzszych szezytow, jak to juz proponowano (Wia-
tow, 1965vy, 19650d).

W Karpatach radzieckich strefa ta ciagnie sie wzdluz catego ich sktonu
poélnocnego i przedtuza sie do Rumunii. W polskich Karpatach na powierz-
chni konczy sie ona kolo Tarnowa, przykryta — jak mozna przypusz-
czaé — daleko naprzéd wysuwajgcymi sie jednostkami podslasks i slaska.
Powigzanie polskiej i radzieckiej czesci strefy Skibowej (Doboszanskiei)
nie nastrecza trudno$ci. Jednakze jej poludniowa, wewnetrzna granica
w obrebie wiekszej cze$ci wschodnich Karpat radzieckich pozostaje sporna.
O tym, jak sie przedtuza strefa Skibowa na terenie Rumunii, mozna bedzie
sadzié w zaleznodci od takiego lub innego rozstrzygniecia pytania, doty-
czacego jej granicy potudniowej.

W Karpatach polskich poza strefa Skibowa wyréznia sie obecnie jed-
nostki: Podslaska, Slaska, Przeddukielskg i Dukielskg. Wszystkie — jak
sie zdaje — tego samego rzedu. Jednakze w niektérych schematach po-
miedzy strefami Slaska a Dukielskg (taczona czesto z Przeddukielska)
bywa wydzielana Centralna Depresja Karpacka albo Cen-
tralne Synklinorium (Swidzinski, 1962 i in.). W schematach
tych strefa Slaska i Centralna Depresja zachodzg na siebie kulisowato.
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Pierwszg z nich autorzy wyklinowujg na wschodzie za Sanem, jeszcze na
terytorium polskim; drugg takze wyklinowuja w przeciwnym kierunku
koto Dunajca. Tymczasem Jest to ta sama jednostka strukturalna, jedna
strefa, tylko nieco podniesiona na zachodzie. U nas okreéla sie ja jako
Centralng Strefe Synklinalna, czesciej zag — jakostrefe Krosniensk a.
Jak sie zdaje, nie ma specjalnych podstaw do uznawania odrebnosci tych
stref, a czyni sie to raczej z przyczyn formalnych — na zasadzie wyste-
powania na powierzchni najmiodszych warstw krognienskich w pasie,
zwanym Centralng Depresjg. Strefa Slaska przedtuza sie bez watpienia
W naszg strefe Krosnienskg (Centralng Synklinalng).

Mozna by tu postawié tylko pytanie odnosnie do wyboru ogolnej
nazwy — strefa Kroénieniska czy Slaska? Jednakze nalezatoby przy tym
doda¢ pare uwag uzupelniajagcych. W Karpatach zachodnich przed strefa
Slaskg wydzielana jest bardzo waska, miejscami zupekie chowajgca sie
pod nasunieciem — strefa Pod gl aska (Weglowiecka, Frydecka). Tak
samo jak Przeddukielska — trudno ja wyréznia¢ na ogélnych
mapach w mniejszych podzialkach. Cechamj swymi zbliza sie ona raczej
do strefy Slgskiej, aczkolwiek rézni sie¢ od niej pstrymi facjami gornej
kredy i eocenu. Na obszarze ZSRR strefa ta zostala przesledzona w Zrédto-
wiskach Dniestru, ale dalej na wschod w zwartym wystepowaniu warstw
kro$nienskich jak dotad — nie zostala jeszcze wydzielona. Niektére oznaki
facji podslaskiej zanotowano w Rumunii koto Komarnika (Karnk ow-
ski, Jurkiewicz 1963), jednakze nie mozna jeszcze w Karpatach
rumunskich wydzieli¢ osobno tej strefy.

To samo mozna powiedzie¢ o strefie Przedduk ielskiej, wy-
dzielonej w Polsce zupelnie niedawno. W Karpatach radzieckich przyj-
muje sie dotychczas jej obecnosé tylko w dorzeczu rzeki Uz. Byé¢ moze,
mylimy sie, ale odnosimy wrazenie, ze w- Polsce nie zostala ona jeszcze
dostatecznie jasno okre§lona na calym jej przebiegu. Na mapach w mniej-
szych podziatkach strefa Przeddukielska nie jest wydzielana, w legendzie
zas niekiedy zupelnie pomijana (Wdowiarz 1963) kiedy indziej zas
taczona z faldami Dukielskimi Swidzin sk i, 1962). Strefa ta nie byla
wyodrebniona z faldéw Dukielskich — granica tych ostatnich pozostala
nie zmieniona — lecz z Centralnej Depresji. Do niej zbliza sie ona zreszty
swymi wlasciwosciami facjalnymi i innymi i byé moze nie wykazuje
dostatecznych réznic, by traktowaé ja jako strefe samodzielna.

Wydawatoby sie nam celowe potl gczenie niektérych z wymienio-
nych jednostek w jednostki w yzszego rzedu. Uwidoczniloby
to od razu rodzaj ich wzajemnej zaleznosci i pozwoliloby na mapach
w mniejszych podzialkach operowaé w kazdym przypadku jedng tylko
wiekszg jednostka. Wreszcie datoby to moznogé tatwiejszego i jednoczesdnie
doktadniejszego przedluzania tych jednostek z jednej czesci Karpat w inne
i tym samym ulatwiloby zestawienie ogblnej mapy tektonicznej.

Takich polgczen nalezy dokonywaé¢ przede wszystkim na podstawie
cech jako$ciowych — istnienia bliskich zwigzkow strukturalno-facjalnych,
jednakiej historii rozwoju. Pewng role mogg odgrywaé i cechy ilocio-
we — mala szeroko$¢ i niewielki zasieg podtuzny jednostki — w tych
przypadkach, gdy nie wykazuje ona jakichs specjalnych wtasciwosei wy-
réozniajgcych ja spoSréd innych jednostek. Np. oczywiscie samodzielng
cho¢ bardzo wasks jest strefa Skalkowa.

W licznych przypadkach moze sie zdarzy¢, ze w przekroju zaznaczaja
sie podobienstwa facjalne to do tych to do innych stref, i wéwczas przy
rozstrzyganiu pytania o podporzadkowaniu lub przytgczaniu mniejszych
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sednostek pogranicznych do tej lub innej jednostki wigkszej — nalezy
specjalnie wnikliwie analizowaé¢ wszystkie podobienstwa i roznice.

- Konkretyzujgc, proponujemy polaczenie w jedng strefe (zone)
tektoniczna wszystkich jednostek znajdujacych sie¢ pomiedzy stre-
fami Skibcwsg (Doboszanska) a Dukielskg. W Polsce nalezg tu trzy jed-
nostki — Podslaska (Weglowiecka), Slaska i Przeddukielska. Nie wigcza-
my wyklinowujacej sie strefy Centralnego Synklinorium, poniewaz jej
przynaleznoéé do strefy Slaskiej jest dostatecznie jasna; w istocie rzeczy —
jest to to samo. W Karpatach radzieckich te trzy jednostki nie dajace
sie wyodrebnié¢ byly oznaczane jako jedna strefa Kro$nienska lub Cen-
tralna Strefa Synklinalna.

Uwazaliby§my za zupelnie wygodne zachowanie takie] wielkiej jed-
nostki tektonicznej i wlaczenie w nig trzech mniejszych, w charakterze
jednostek podrzednych. Mielibysmy woéwczas jedng strefe Krosnienska,
jednostki za§ Pod$laska (Weglowiecka), Slaska i Przeddukielska weszlyby
w jej skltad w charakterze ,podstref” (,,podzon”).
~ 'Tu nasuwa sie szereg osobnych pytan, czeSciowo tylko natury termino-
logicznej, czeéciowe jednak — zasadniczej. W odniesieniu do terminologii
wydaje sie, ze nalezaloby przyja¢ pewne ogblne zasady. Wszystkie nazwy
powinny wywodzi¢ sie z imion wlasnych, zasadniczo geograficznych, lecz
réwniez m. in. z nazw narodowosci (np. wal scytyjski). Tylko w poszcze-
golnych przypadkach mozna by zachowaé — raczej juz ze wzgledow tra-
dycjonalnych — takie nazwy, jak np. przyjeta we wszystkich krajach
karpackich i wszystkich jezykach nazwa ,,Pas Skatkowy” (Utesowaja zona,
Bradlové pasmo, zone des Klippes, Klippenzone), nawet bez przymiotnika
,,pieninski”. Nie nalezy stosowat nazw z przedrostkami ,,nad”, ,,pod”,
,,sub”, , przed”, takich jak ,jprzedmagurska”, ,,podslaska”; kazda tego ro-
dzaju jednostka powinna otrzymaé¢ osobna, wlasng nazwe. Nazwy takie
mozna stosowaé jedynie na poczatku, w charakterze terminu roboczego
i tymczasowego, kiedy autor nie jest jeszcze catkowicie pewny co do
stusznoséci wydzielenia jakiej§ nowej jednostki, gdy poglad na nig nie
jest jeszcze skrystalizowany. Potem jednak terminy te nalezy zamieni¢
na nazwe samodzielng. Nie dotyczy to oczywiscie zapadlisk przedgoérskich,
ktérym trzeba wlasnie nadawaé¢ nazwy pochodzace od systemow gorskich,
przed ktéorymi znajdujg sie one — np. zapadlisko przedkarpackie i in.

I jeszcze jedna uwaga. Specjalng niedogodnosc wykazujg nazwy ,,Cen-
tralne Synklinorium”, ,,Zewnetrzna Strefa Antyklinalna” i podobne. Maja
one w zalozeniu pojecie tektoniczne, ale samo jego ujecie od strony tekto-
nicznej moze byé¢ rozmaite. Centralne Synklinorium — to ta sama strefa
Slaska, ktorg nierzadko okresla sie jako plaszczowine Slasksy. ,,Zewnetrzna
Strefa Antyklinalna” (Skibowa) przedstawia strefe ,,zewnetrzng’ tylko
do Tarnowa. Dalej na zachdd znika ona i ,,zewnetrzng” staje sie strefa
Slaska, a miejscami — Podslaska. Procz tego, potudniowa cze$¢ Zewnetrz-
nej strefy Antyklinalnej (Skibowej), zbudowana z warstw krosnienskich,
jest zaliczana jeszcze ostatnio przez wszystkich badaczy do strefy Kros-
nienskiej, tj. do Centralnego Synklinorium.

W strefie wewnetrznej zapadliska przedkarpackiego geologowie polscy
wydzielili swego czasu ,,Antyklinorium Stebnickie”, ktore traktowane jest
natomiast przez geologow radzieckich jako ,,Synklinorium” (Wiatow,
1949).

,Wewnetrzna Strefa Antyklinalna” byla pojmowana rozmaicie, wlg-
czano do niej takie réznorodne jednostki, jak strefa Skatkowa, Marma-
roska, Magurska i Czarnohorska. '
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O wiele dogodniejsze i bardziej okreslone sg nazwy geograficzne
z obojetnym, w znaczeniu strukturalnym, dodatkiem: strefa lub podstrefa
(zona, podzona). Do nazwy geograficznej mozna doda¢, w zaleznoSci od
takiego lub innego jej potraktowania — roéwniez oznaczenie strukturalne,
jednakze tylko w tekscie, nie za§ na mapie tektonicznej, gdzie nalezy
utrzymac catkowitg jednolitos¢ terminologii.

Rozpatrzmy zagadnienia, zwigzane z jednostka lub podstrefg P od-
$laskg (Weglowieckg). Rozstrzygniecie sprawy nomenklatury tej
jednostki jest nieco utrudnione wskutek duzej ilosci istniejgcych nazw,
z ktérych trzeba wybraé tylko jedng. Jednostka ta byla oznaczana jako
plaszczowina, jednostka, strefa, a dla réznych jej czesci uzywano nazw
. Waschbergska”, ,Zdanicka”, , Waschbergsko-Zdanicka”, , Frydecka”,
. Podslaska”, , Weglowiecka”. Byloby pozadane, a powiedzielibySmy na-
wet — nieodzowne, przyjgé nazwe geograficzng, odrzuci¢ za$ termin
.. Podslaska”. Pierwsze trzy terminy dotyczyly tylko okreslonych odcin-
kow. Nalezatoby wybraé nazwe ,Frydecka” lub ,,Weglowiecka”. Ostate-
czny wybér moze byé dokonany na podstawie porozumienia miedzy geolo-~
gami czechostowackimi a polskimi. Nam sie wydaje najodpowiedniejszy
termin ,,Weglowiecka”, jako odnoszacy sie do centralnego odcinka strefy,
przedluzajgcej sie w Karpaty wschodnie.

Zasadnicze pytanie, odnoszgce sie do jednostki PodS$lgskiej (Weglo-
wieckiej) dotyczy jej przynaleznosci do strefy Skibowej czy tez Krosnien-
skiej. Wydaje sie, ze na og6l wszyscy przyjmuja jej blizszg lgcznose ze
strefg Slaska (tj. ogélnie biorgc — Krosnienska). Nalezy jednak nadmieni¢
tu dwie okolicznosci. Przede wszystkim wedlug K. Zytki (1961) nie-
ktére odstoniecia skal w facji weglowieckiej sg odnoszone do strefy Ski-
bowej. Précz tego, znane skalki tektoniczne Andrychowa polozone sg
u brzegu nasuniecia $laskiego i ,kordyliera $laska” zarysowuje sie przed
strefg Slaskg. Mozna by oczywiscie rozpatrywac facje weglowieckie jako
facje ,,przykordylierowe”, przechodzgce czesciowo i na drugg strone kor-
dyliery, tzn. juz na odcinek basenu strefy Skibowej. Jednakze Jucha
i Kotlarczyk (1961) znaczg kordyliere pomiedzy strefami Skolska
(Skibowsg) i Podslaska.

Na terenie Karpat ZSRR jednostka Weglowiecka stwierdzona jest na
niewielkim obszarze i jeszcze bardzo malo zbadana. Wobec tego poruszone
zagadnienie powinno by¢ rozstrzygnigte przez geologéw polskich i czecho-
stowackich. Na razie, zgodnie z ogdélnie przyjetym pogladem, zaliczamy
jednostke Podslgskg (Weglowieckg) do strefy Krosnienskiej, a mnie
Skibowej. i

Co sie tyczy jednostki Slaskiej, to nazwa jej jest przyjeta zgodnie dla
catych Karpat zachodnich. Tu trzeba by zapyta¢ geologéw polskich i cze-
chostowackich, czy nie nalezaloby wydzieli¢ w charakterze osobnych
jednostek (podstref) tak zwanych plaszczowin Godulskiej i Cieszynskiej?
A w ogoéle, pojecie jednostki Slgskiej powinno by¢ nieco zawezone w zwigz-
ku z wydzieleniem w ostatnich czasach osobnej strefy Przeddukielskiej,
w ktérej sktad wchodzi (a moze jej calkowicie odpowiada) fuska Bystrego.
W dorzeczu rzeki Uz obejmuje ona oczywiscie nasze tuski Bystrego (Ciche-
gq) 1 Zotobina.

Uwazamy za zupelnie celowe wyodrebnienie samodzielnej jednostki
Przeddukielskiej, ale sagdzimy, ze wychodzac z ogélnych zasad nalezy za-
stagpi¢ te nazwe — geograficzng. Nazwa ,,jednostka (podstrefa) Bystrego”
bylaby niewygodna, poniewaz istnieje juz prawie identyczna nazwa jed-
nostki Bystrzyckiej (Bistrickiej) w strefie Magurskiej. Proponowaliby$my
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termin ,podstrefa Wetlinska” od nazwy rzeki, przecinajgcej te
Jednostke i od znajdujgcej sie na terenie Polski miejscowosci Wetlina.

Dyskusyjny jest jeszcze nasz poglad, ze przed strefg Wetlinskg (Przed-
dukielskg) mozna wydzieli¢ osobng jednostke Bukowiecka.
Charakterystyczne dla niej jest wyksztalcenie eocenu z numulitami,
w facji podobnej do warstw krosnienskich. Nalezy do niej poziom buko-
wiecki z faung mieczakéw i numulitéw, znany z Bukowca w Polsce,
z miejscowosci Riszkania, Uzok i jeszcze z paru punktéw, sposréd ktoérych
wymienimy wychodnie u Zrdodet rzeki Uz w poblizu Przeteczy Uzockiej,
odkryte przez W. W. Danysza w 1964 r. Wedlug nas, poziom ten znaj-
duje sie bezpoSrednio ponizej czarnych lupkéw menilitowych, Wszedzie
w nim znajdujg sie bloki skal krystalicznych (takze i kolo Baligrodu),
ktéore A. Slagczka i T. Wieser (1962) slusznie wigzg z istnieniem
kordyliery. Jednakze ta ostatnia nie moze by¢ przedluzeniem masywu
Marmaroskiego, jak sgdzg wymienieni autorzy.

- Obie jednostki, Przeddukielska (Wetlifiska) a tym bardziej Bukowiec-
ka — nalezg prawdopodobnie do strefy Kro$nienskiej, a nie do Dukielskiej.
Mozna sgdzi¢ o tym na podstawie wyksztalcenia senonu w tusce Bystrego
w facji piaskowcéw istebnianskich, a nie w postaci charakterystycznej
dla strefy Dukielskiej ,,berezniafiskiej facji czarnej kredy”. Jaskrawo rézni
sie¢ od paleogenu dukielskiego paleogen obu tych jednostek, podobny do
warstw krosnienskich.

Pémocna granica nastepnej strefy, Dukielskiej, juz dawno, wlasciwie
mowige od chwili wydzielenia tej strefy, jest przez wszystkich prowadzona
jednakowo (z pewnym tylko stopniem umownosci w jej czesci zachodniej;,
w dorzeczu Wisloki) (Bieda et al. 1963). Jedynie u A. Slaczki (1963)
znajdujg sie wzmianki odno$nie do nieco bardziej pélnocnego potozenia tej
granicy, biegngcej od Dukli przez Rzepedz i Ustrzyki Gérne. W zwiazku
z tym L. Koszarski, A Slaczka i K. Zytko (1961) pisza, ze
niektérzy geologowie radzieccy (Kulczycki, 1958) przylaczali do jed-
nostki Dukielskiej takze strefe Przeddukielskg i poludniows czesé Cen-
tralnego Synklinorium karpackiego (tj. strefy Kroénienskiej), co bardzo
utrudnia poréwnywanie ze sobg schematéw. Z drugiej strony — geolo-
gowie radzieccy i wegierscy zaliczali znaczng, poludniows cze$é jednostki
Dukielskiej do strefy Magurskiej. Te uwagi sg czeSciowo stuszne, ale
odnosnie do drugiej mozna powiedzie¢, ze w ostatnich latach (poczynajac
od 1961 r.) wszyscy zupelnie jednakowo prowadzg péinocng granice strefy
Magurskiej znacznie bardziej na potudniu i nie ma tu niezgodnosci z geo-
logami polskimi i czechostowackimi. Uwaga pierwsza za§ w zastosowaniu
do péinocnej granicy strefy Dukielskiej moze sie odnosié tylko do poje-
dynczych geologow.

Podstrefa Bukowca daje sie na razie wydzieli¢ tylko na ograniczonej
przestrzeni w zrédiowiskach rzeki Uz i nie jest przesledzona ani na wschéd,
ani na zachdd, aczkolwiek wilgczamy tu znajdujacy sie na jej przediuzeniu
rejon Bukowca. Oczywiscie ciggnie sie ona i dalej, na poludnie od Bali-
grodu, ale w tej sprawie nie mozemy powiedzieé¢ nic konkretnego. Czy nie
moglaby ona odpowiada¢- fatdowi Iwonicza, zaznaczonemu np.
u Karnkowskiego (1963)? Uwazamy, ze jednostka ta powinna byé
w zasadzie wyodrebniona, ale moze jednak na razie, dopoki nie zostanie °
ona zbadana i prze$ledzona, przedwczesnie byloby jg wyrézniaé w ogél-
nym schemacie tektonicznym.

~ ZaproponowaliSmy powyzej nazwac calg strefe, zawartg pomiedzy stre-
fami Skibowg (Doboszanska) a Dukielskg — strefg Kros$niensks, wydzie-
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lajgc w niej podrzedne jednostki — podstrefy: Weglowieckg (Frydecks),
Slaska, przypuszczalnie Bukowieckg i Wetlinska (Przeddukielsky). W swej
ostatniej syntetycznej pracy D. Andrusov (1965) pod nazwg jednostki
Kro$niedskiej potgczyl ,,czgstkowe” (¢iastkov e) jednostki: Slgsks,
IFrydecks (Podslaska) i Skolska (Skibowg). Nie mozemy zgodzi¢ sie z tym.
Wspélnym dla strefy Skibowej i Slaskiej jest tylko wystepowanie facji
warstw krosnienskich w oligocenie. Jednakze rozwinieta jest ona tylko
w potudniowych skibach strefy Skibowej, w péinocnych natomiast za-
miast niej wystepuja warstwy lopianieckie, gérno-menilitowe i polanickie.
Z drugiej strony — facja krosnieniska obejmuje i strefe Dukielskg (w jej
wezszym znaczeniu, bez Dusinskiej). Ogoélnie za$ biorac, strefa Skibowa
rozni sie wszystkimi pozostalymi cechami od Slaskiej i wlaczanie ich
do jednej jednostki okreslonej jako strefa na prawach jednakowych jed-
nostek czgstkowych (w charakterze podstref) chyba nie jest stuszne, Proécz
tego nowe bardzo szerokie pojmowanie terminu strefy Krosnienskiej,
w istocie nie usprawiedliwione, spowoduje duze zamieszanie w termino-
logii. Bedziemy w dalszym ciggu traktowaé strefy Skibowg (Doboszan-
skg) i Krosnienskg w ich zwyklym znaczeniu, jako dwie calkowicie sa-
modzielne jednostki.

Przejdziemy teraz do nastepnej strefy — Dukielskiej. Przede
wszystkim o jej nazwie. W 1927 r. Z. Opolski wydzielil odrebng jed-
nostke tektoniczng — ,,plaszczowine Michowsks”, ktérg uwazal za prze-
dluzenie plaszczowiny Petrosu w pojeciu J. Nowaka (1927). Jednostke
te nazwal H. Teisseyre (1932) faldami Dukielskimi. Nazwe te za
Teisseyrem przyjeli Slaczka (1961) i Swidzinski (1962),
ktory uprzednio w 1934 r. nazwal je faldami Dukielsko-Uzockimi. Na-
zywajg ja rowniez jednostkg Dukielsko-Michowskg (Karnkowski,
1963), jednostka albo strefg fatdéw Dukli, jednostks Dukielskg (Andru-~
sov, 1965; Koszarski, 1961). W literaturze radzieckiej jest ona za-
zwyczaj nazywana strefg (dawniej — podstrefs) Dukielska, albc Uzocko-
-Dukielsks.

Pierwszym czasowo byl termin ,,michowska”, ale nie rozpowszechnit
sie on i ogdlnie przyjeta zostala nazwa ,,dukielska”, czesto w potaczeniu
z ,,uzocky”. Nam w zasadzie nie wydajg sie wygodne ciezkie, podwojne
nazwy, uwazamy, ze nalezy pozostawi¢ termin ,,strefa Dukielska’.

Do strefy Dukielskiej odnoszony jest caly pas, az do nasuniecia ma-
gurskiego. Na terytorium ZSRR w dorzeczu Uzu pas ten silnie rozszerza
sie w nastepstwie wychodzenia spod plaszczowiny Magurskiej nowych,
bardziej poludniowych elementéw. Autor pisal juz (Wiatow, 1965 a—y9),
ze pas, nazywany strefg Dukielskg, nalezy rozdzielic na dwie strefy, po-
zostawiajgc dla pédinocnej nazwe Dukielskiej, wyodrebniajac zas potud-
niowa jako strefe Dusinskag. Gléwng podstawe do tego stanowi po-
jawienie si¢ w strefie potludniowej odrebnej, dusinskiej facji oligocenu.
Zamiast zwyklych ,nie burzacych” tupkéw menilitowych, tak charakte-
rystycznych dla wszystkich pozostalych bardziej péiocnych stref, tu
wyksztalcona jest nadzwyczaj swoista seria skat wapnistych — czarnych
margli z przelawiceniami czarnych marglistych wapieni. Niczego podob-
nego nie ma w strefach pozostalych i warunki sedymentacyjne byly tu
w czasie oligocenu zupelnie cdmienne.

W rzece Uz okolo wsi Sol, powyzej margli dusinskich, rozpadajgcych
sie charakterystycznie drzazgowato, wystepujg masywne grubolawicowe
brunatne piaskowce z detrytusem roslinnym, odpowiadajace warstwom
kro$nienskim, ale zupelnie do nich niepodobne. Précz tego, dla strefy
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Dusir’lskiej typowe sg grubolawmowe piaskowce serii luckiej, przedsta-
wiajgce najwyzszg krede i paleocen.Wreszcie u poéocnego skraja \strecfy
Dusinskiej istniata kordyhera oddzielajgca te strefe od Dukielskiej (w jej
waskim znaczeniu). O jej obecno$ci $wiadczg grube zlepienice paleogenskie
w gornej czesci dorzecza Luty i tektoniczne porwaki jurajskie przy brzegu
nasuniecia w doplywach rzeki Wyszki.

Na razie nie jesteSmy w moznosci przesledzi¢ przebiegu strefy Dusin-
skiej w zachodniej czeSci Karpat. Prawdopodobnie chowa sie ona w znacz-
nym stopniu pod nasunieciem magurskim. W kazdym razie ukazuje sie
w oknach tektonicznych (np. grybowskim), poniewaz warstwy grybowskie
swym charakterem catkowicie odpowiadajg dusinskim.

Jedyna trudnos¢ w wyodrebnieniu samodzielnej strefy Dusinskiej wy-
tonita sie przed nami przy probie przesledzenia przedluzenia brzeznego
nasuniecia tej strefy na arkuszu Snina (Le§ko et al.,, 1964). Byé moze,
préba byla nieudana, ale okazalo sie przy tym, ze na rzecz strefy Dusin-
skiej moze przypas¢ znaczna cze$¢ strefy Dukielskiej pojmowanej sze-
roko i na wlasciwg strefe Dukielskg zostanie niewiele. Taka zasadnicza
zmiana poiecia strefy Dukielskiej moze byé¢ dokonana tylko po specjal-
nym przestudiowaniu zagadnienia i w uzgodnieniu z geologami, pracu-
jacymi w zachodniej czesSci strefy Dukielskiej. Dlatego jesli w zasadzie
nalezy postawi¢ na porzadku dziennym zagadnienie wyocdrebnienia samo-
d21elne1 strefy Dusinskiej, to jednak obecnie, przy zestawieniu syntetycz-
nej mapy tektonicznej, trzeba pozostawi¢ jeszcze strefe Dukielskg w jej
dotychczasowym znaczeniu, z nadziejg na pdzniejsza detalizacje.

Jeszcze w 1937 r. J. Burtan, K. Konior i M. Ksigzkiewicz
wydzielili na ograniczonej przestrzeni jednostke Przedmagur-
sk g. Znajduje sie ona na ogélnym schemacie tektonicznym D. Andr u-
sova (1965, fig. 16). Nie jest jeszcze jasne, co ona sobg przedstawia
i jaki jest jej stosunek do innych jednostek. W kazdym razie nikt jej
nie przydziela do strefy Magurskiej. W schemacie dolgczonym do pracy
F.Biedy et al (1963, fig. 1) strefa Przedmagurska obejmuje faldy Du-
kielskie, strefe okien tektonicznych i luske Przedmagursks. Przedstawia
ona raczej dalekie zachodnie przedluzenie strefy Dukielskiej, w szerokim
ujeciu, wychodzgcej ponownie spod nasuniecia. Na profilu P. Karnk o w-
skiego (1963) wzdluz linii Bednarka—Bodaki (miedzy Wistokg a Ropg)
w najbardziej poludniowej czesci, pod plaszczowing Magurskg zaznaczono
jednostke Podmagurska, prawdopodobme thotetyczme lub biorgc pod
uwage dane odnoszgce sie do tektonicznego okna Swigtkowej W1elk1e]
Jednostka ta jest nasunieta na Dukielsko-Michowskg (Dukielska) i $cieta
przez nasuniecie magurskie. Zwraca uwage, ze w jednostce Przedmagur-
skiej wyksztalcone sg warstwy grybowskie w odréznieniu od zwyktych
- lupkéw menilitowych, wystepujacych w jednostkach Dukielsko-Michow-
skiiej i Slgskiej.

Wspomnimy jeszcze o jednostkach Mszany i Ropy (albo quy—P1sarzo—
wej), odstaniajacych sie w oknach lub poéloknach tektonicznych.
M. Ksigzkiewicz wlgczyl je w sklad jednostki Przedmagurskiej.
By¢ moze, ze odpowiadajg one w jaki§ sposéb naszej strefie Dusinskiej?
Na ogoélnej mapie tektonicznej nalezy na razie jednostke Przedmagurskag
oznacza¢ tak samo jak Dukielsks.

Strefa Magurska az do rzeki Uz na wschodzie jest pojmowana
przez wszystkich jednakowo; na rzece tej jej granica zewnetrzna prze-
biega okolo wsi Mate Berezne. W strefie Magurskiej na ogél sg wydzie-
lane trzy podjednostki (podstrefy), idgc z pélnocy na poludnie: Raczanska,
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Bystrzycka (Bistricka) i Czerhowska (albo Kochanowska, Udawska). W od-
niesieniu do dwoéch pierwszych nie ma rozbieznosci terminologicznych
czy innych (poza, chyba — synkling rychwaldzkg w jednostce Bystrzyc-
kiej). Nieco bardziej skomplikowana jest sprawa z jednostkg Czerhowska,
ktéra bywa nazwana rozmaicie. Oczywiscie odpowiada jej jednostka
Orawskiej Magury, wydzielana w centralnej czeéci zachodnich Karpat
i Bialokarpacka — w najbardziej zachodniej czesci (Andrusov, 1939,
1965). Nalezy sadzi¢, ze wszystkie one (a takze i jednostka Kry-
nicka w Polsce) powinny by¢ objete jedng nazwg jednostki (pod-
strefy) Czerhowskiej, jak to juz uczynit D. Andrusov (1965),
s. 159). SRR

Na schemacie Andrusova (1965, fig. 16) pomigdzy jednostkg
Czerhowskg a Pieninskim Pasem Skalkowym zaznaczona jest jeszcze bar-
dzo waska, czgstkowa jednostka Zemplinska. Wchodzi w nia
typ (rozwdj — vyvin) udolski, kyjowski, lackowski i inowski (péinocna
czes¢ fliszu beniatynskiego albo przyskatkowego B. L e § k i). Chociaz flisz
zemplinski, jak pisze Andrusov (1965, s. 159) lezy mormalnie, trans-
gresywnie na mezozoiku pasma skalkowego i zawiera zlepience z otocza-
kami tegoz mezozoiku, traktowany jest przez tegoz autora jako samo-
dzielna strefa (pasmo) jednostki Magurskiej i nie jest przylaczany do
pasa Skalkowego. Autor opiera sie na tym, ze flisz zemplinski jest za-
burzony tak samo, jak czerhowski i jak flisz podstref bardziej potnocnych.
Niemniej jednak, sprawa przynaleznosci jednostki Zemplinskiej do strefy
Magurskiej lub pasma Skalkowego wymaga jeszcze rozpatrzenia. Sama
nazwa nie jest szczesliwa, poniewaz w literaturze karpackiej od dawna
znana jest paleozoiczna ,,wyspa” Zemplifiska, z ktérg kojarzy sie nor-
malnie termin zemplinski.

Strefa Magurska na wschod od Uzu szybko sie zweza. Najbardziej
rozpowszechnione jest mniemanie, ze zanika ona predko catkowicie. Autor
wyrazal poglad, ze strefa Magurska nie konczy sie tutaj, lecz przedtuza
sie¢ daleko na wschéd, przykryta czesciowo przez mlode wulkanity (Wi a-
Yow, 1961, 1965 a, 1965 v). Autor sgdzit takze (Wialow, 1961, 1965 a, v),
ze pstry flisz i masywne piaskowce w rejonie Strojna koto Swalawy naleza
do strefy Magurskiej.

Na poludnie od strefy Magurskiej na ogromnej przestrzeni ciggnie
sie¢ Pas Skatkowy. Zupehie stusznie wykazat W.I. Stawin (1965),
ze liczne cechy podobienstwa pozwalajg polgczyé strefe Skaltkowsg Sto-
wacji i Zakarpacia w jedng strukture tektoniczng. Zresztg wniosek ten
byl nieco spézniony, przynajmniej o lat kilkadziesigt. Strefa ta bywa
nazwana Wewnetrzng Strefg Skalkowgsg (w odréznieniu od
nieduzych wychodni skatek u czota nasunie¢ innych stref) lub strefg
skatek egzotycznych, najczesciej za§ — Pieniskim Pasem Skatkowym
lub po prostu — Pasem Skalkowym. W Karpatach radzieckich dawniej
taczono jg ze strefg Marmarosks, badz jako jadro Wewnetrznej Strefy
Antyklinalnej, badZ jako Gtéwne (Wewnetrzne) Antyklinorium, lub w po-
staci strefy Rachowsko-Pieninskiej rozumiejgc pod ,,Rachowska” — strefe
Marmaroskg D. Andrusova, nie wlaczajagc w nig jego prawdziwej
strefy Rachowskiej (Andrusov, 1953, 1936; Kulczycki, 1958).
Obecnie przyjagl sie nowy termin — strefa Skatek Zakarpac-
kich, pod ktérg rozumie sie tak wiasciwg strefe skaltkowa — Pienifiska,
jak i (tgcznie z nig) poéinocng strefe skalek, potozonych u czola nasuniecia
Marmaroskiego. Takiego potgczenia dwodch zupelnie réznych stref, ze
skaltkami rozmaitego pochodzenia z zadnego punktu widzenia nie mozns




— 198 —

uwazac¢ za stuszne. Pod Strefg Skalek nalezy rozumieé¢ Pieninskg Strefe
Skatkowg lub krotko — Skalkowa

W ten spos6b w zachodniej czesci Karpat radzieckich (dorzecze Dnie-
stru i Uzu) proponujemy wydzielenie naste;pu;]qcych jednostek:

1. strefa Skibowa lub Doboszanska

2. Krosnienska z szeregiem podstref:

a) Weglowiecka (Podslaska)

b) Slaska

c) Bukowiecka

d) Wetlinska (Przeddukielska)
,»  Dukielska (w waskim znaczeniu)
’ Dusinska
. Magurska z podstrefami:

a) Raczansks (zanikajacg u samej zachodniej granicy ZSRR

pod nasunieciem)

b) Bystrzycka

c) Czerhowska

6. Skatkowa Pieninska.

Blorac pod uwage pewng dyskusygnosc wyodrebniania podstrefy Buko-
wieckiej i strefy Dusinskiej, nie przesledzonych do tej pory poza dorzecze
Uzu, mozna by ich nie wyro6znia¢ na zestawianej obecnie tektonicznej
mapie Karpat.

Przejdziemy teraz do zagadnienia poréwnania stref tektonicznych
w zachodniej i wschodniej cze$ci Karpat radzieckich. Wszystkie te strefy
podane sg w tabeli 1. Jej Srodkowa czeS$¢ jest nie wypelniona, poniewaz
w jej obrebie wlasnie ma miejsce przechodzenie jednych jednostek w dru-
gie, ktore to zagadnienie, jeszcze nie rozwigzane, przedstawia obecnie
najwiekszy i najwazniejszy problem regionalnej tektoniki Karpat. Nie
silgc sie na jego rozwigzanie i tylko rozwijajac juz publikowane poglady
(Wialow, 1965 v, 1965 9), podajemy jedynie pod dyskusje jeden z mozli-
wych wariantow (tab. 2).

Wsrod radzieckich geologéw karpackich najbardziej rozpowszechniony
jest poglad, ze strefa Dukielska przechodzi bezposrednio w Czarnohorskg
i ze obie strefy mogg by¢ polaczone w jedng, Dukielsko-Czarno-
h or sk g. Takie polgczenie wydaje sie nam obecnie bardzc watpliwe i na
naszym schemacie (Wialow, 1965y, 19650) przedstawilismy inne roz-
wigzanie. W istocie rzeczy dla strefy Dukielskiej charakterystyczna jest
czarna facja bereznianska goérnej kredy. W strefie Czarnohorskiej nato-
miast rozwinieta jest inna facja, grubolawicowych piaskowcow czarno-
horskich i piaskowcoéw Skupowej. Odpowiadajg one najbardziej istebnian-
skiej facji gornej kredy strefy Slgskiej. W zwigzku z tym moze powstaé
mysl, ktora przemknela sie w wystgpieniach M. Ksigzkiewicza
i S. Wdowiarza na VI Zjezdzie Asocjacji Karpacko-Batkanskie]j
(Ksigzkiewicz 1964; Wdowiarz 1960) i znalazlta czeSciowo swe
odbicie w schemacie S. Wdowiarza (1963), ze strefie Czarnohorskiej
odpowiada nie Dukielska, lecz Slagska strefa. Na pierwszy rzut oka wydaje
sie to zupelnie nieprawdopodobne, poniewaz przed nasunieciem Czarno-
horskim znajduje sie szeroka strefa warstw krosnienskich. Byla ona za-
wsze i prawie przez wszystkich przydzielana do Centralnej Depresp Kar-
packiej albo do strefy Kroénienskiej. Jedynie M. R. Lbadyzynskij,

a takze autor (1949, 1953 1954) na samym poczatku odnosili strefe zajetg
przez warstwy krosnlenskle do strefy Skibowej, uwazajac, ze ta ostatnia
tutaj sie zanurza i wskutek tego na powierzchni ukazujg sie¢ utwory

G
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Tabela 1
Jednostki tektoniczne w cze§ciach zachodniej i wschodniej Karpat ZSRR

Cze$§¢é zachodnia Cze$¢ $rodkowa Cze§¢ wschodnia
Strefa Skibowa Strefa Skibowa Strefa Skibowa
podstrefy: .
: skiby:
strefa Weglowiecka strefa Y .
. Skupowej
Kro§nien- Slaska Czarno-
cowieck horsk Lutowca
ska Bu o'v’vlec a orska Jatowiczory
Wetlinska

strefa Dukielska
strefa Rachowska

strefa Dusinska.

strefa Magurska strefa Marmaroska

strefa Skatkowa strefa Skaltkowa | strefa Skatkowa

Tabela 2

Ewentualny wzajemny stosunek tektonicznych jednostek zachodniej
i wschodniej czeéci fliszowych Karpat ZSRR

Cze§¢ zachodnia l Cze$¢ Srodkowa I Cze$¢ wschodnia

strefa Skibowa

strefa Kro$nieinsko-Czarnohorska

strefa Duk.ifals ka strefa Rachowska
strefa Dusinska

strefa Magurska strefa Marmaroska

strefa Skatkowa

mlodsze. Wedtug poglagdéow wyzej wymienionych autoréw strefa Czarno-
horska bytaby tu nasunieta na Skibowa. W Karpatach polskich na strefe
Skibowg nasunieta jest Slgska. Taki poglad zaczgl rozpowszechniaé sie
coraz bardziej, gdy wykazano, ze w faldach golatynskich wyksztalcona
jest czarna kreda w typie szypockim, nie za$ paleogen, jak to przyjmowano
dawniej, i ze strefa (nasuniecie) Podslgska (Weglowiecka) oraz oddziela-
jace ja od strefy Skibowej nasuniecie — przedluzajg sie na terytorium
ZSRR. W rzeczywistosci pozostaje juz tylko jeden krok, by uznaé, ze
nasuniecie $lgskie (lub jedno z nasunieé¢ strefy Krosniefiskiej) przechodzi
wzdluz biegu w nasuniecie Czarnohorskie. Ryzykujemy uczynié¢ ten krok,
majgc oparcie w M. Ksigzkiewiczu i S. Wdowiarzu, ktérzy
wyrazili podobng mys$l nieco weczedniej.

Nie nalezy jednak przyjmowa¢, ze nasuniecie najbardziej zewnetrznej
czesci strefy Krosnienskiej przedluza sie bezposrednio w nasuniecie Czar-
nohorskie. M. Ksigzkiewicz (1960—1963, fig. 1) dopuszcza mozliwosé,
ze plaszczowina Czarnohorska moze odpowiadaé lusce Bystrego (tj. pod-
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strefie Przeddukielskiej lub Wetlinskiej). Wowczas poinocna tuska Sku-
 powej (wlaczona w ZSRR do strefy Czarnohorskiej albo Szypockiej) po-
winna odpowiada¢ jakiej$ bardziej poinocnej czesci strefy Krosnienskiej.
Na schemacie Ksigzkiewicza zewnegtrzny brzeg strefy Skupowe]
jest nieco przedtuzony linig przerywang i urwany, linia graniczna zas
miedzy sygnaturami dla strefy Skibowej (plaszczowina Skolska) i Slgskiej
nie jest przeprowadzona. Taka ostroznosé jest zupelnie zrozumiata, gdyz
dokladna granica nie zostala jeszcze ustalona i konieczne sg szczegolowe
zdjecia geologiczne. Zauwazymy, ze na tym schemacie nie zostala osobno
wydzielona Centralna Depresja czy tez Centralne Synklinorium — za-
znaczono tylko jednostke Slaska, a za nig — Dukielskg, co w zasadzie,
nie poruszajgc sprawy stusznosci granic, uwazamy za prawidlowe. Co sig
tyczy stosunku strefy Krosnienskie] do Czarnohorskiej i jej czotowej tuski
Skupowej, to by¢ moze, ze tuska ta odpowiada plaszczowinie Cieszynskiej,
a nie Godulskiej.

Strefa Dukielska (i Dusinska) na podstawie facji gérnej kredy (senonu)
nie moze by¢ zestawiana ani ze strefg Czarnohorskg ani Rachowska. Kreda
dolna (tak jak i dolna cze$¢ gornej) w strefie Dukielskiej rozni sie bardzo
od rachowskiej, natomiast bardzo bliska jest Czarnohorskiej (facja szy-
pocka). Pozostaje zatem przypuszczenie, ze strefa Dukielska (i Dusinska)
zweza sie stopniowo ku wschodowi i w koncu znika calkowicie pod na-
sunieciem rachowskim. Ta ostatnia, na odwrdt, zweza sig¢ ku zachodowi
i znika pod nasunieciem magurskim.

Najbardziej ztozony problem przedstawia strefa Magurs k a. Nie
bedziemy wraca¢ do starych pogladéw K. Totwinskiego i jeszcze
dawniejszych autorow, ktore do r. 1960 byly podzielane przez wielu z nas,
o przedtuzaniu sig strefy magurskiej poprzez cate Karpaty ZSRR w strefe
Czarnohorska i dalej w Karpaty rumunskie (plaszczowina magursko-
—ezarnohorska K. Totlwinskiego). Obecnie ogromna wiekszosé sadzi,
ze strefa Magurska skrecajac ostro na poludniowy wschod w niewielkie]j
odleglosci od zachodniej granicy 7ZSRR, szybko wyklinowuje si¢ za rzeka
Uz i — w pelnym znaczeniu tego stowa — znika calkowicie. Geologowie
. rumunscy D. Patrulius, I. Motas i M. Bleahu (1960) doszli do
wniosku, ze dawno znane wystapienia jury koto Poiana Botizei (w rejo-
nie Baia Mare) mozna poréwnac ze skatkami Pasa Pieninskiego. Wydzielili
tam réwniez czerwone margle typu puchowskiego, tak charakterystyczne
dla tego pasma. Wreszcie, wsérod paleogenu kotliny marmaroskiej] wy-
roznili dwie facje — podhalansky i magurskg (Patrulius et al. 1960,
str. 80). Rozmieszczenie facji paleogenu w stosunku do skatek pieninskich
i do masywu krystalicznego (marmaroskiego) wschodnich Karpat wska-
zuje wedlug mich, ze masyw ten zajmuje potozenie zewnetrzne w stosunku
do obszaru rozwoju utworow fliszowych plaszczowiny magurskie] Karpat
zachodnich (Patrulius et al 1960, s. 88).

Autor rowniez moéwil o tym, ze strefa Magurska znajduje sie po-
miedzy Skalkowg a masywem Marmaroskim (Wiatow 1961, s. 535).
Pisal, ze Pieninski Pas Skalkowy nie konczy sie na obszarze Zakarpacia
ZSRR, lecz przedluza sie na obszar Rumunii, w kotlinie Maramureszu;
ze strefa Magurska nie konczy sie W poblizu rzeki Uz, lecz biegnie dalej
bardzo waskim pasem wzdluz zewnetrznego brzegu strefy Skatkowe],
a nastepnie, rozszerzajac sie, takze przedluza sie do kotliny Maramureszu,
na zachod od masywu Marmaroskiego (Moldawskiego). Masyw ten ze
wzgledu ma swe polozenie moze odpowiada¢ w Karpatach zachodnich
kordylierze, ograniczajgcej od potnocy strefe Magurska (Wiatow, 1960,
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s. 553). Przytoczona koncepcja przedstawiona jest na niektérych schema-
tach autora (Wiatow, 1965y, 1965 9).

Taki sam punkt widzenia o polozeniu strefy Magurskiej pomiedzy
masywem Marmaroskim a skalkami Pieninskimi i o odpowiadaniu ma-
gurskiego fliszu paleogenskiego paleogenowi po poludniowej stronie tego
masywu — poczal réwniez rozwija¢ D. Andrusov (1965, tabl. i sche-
maty na s. 36, 160, 332). Nasz poglad o przedtuzaniu sie strefy Magurskiej
waskim pasem od rzeki Uz do Swalawy popart B. N. Czatlyj (1964).
Charakterystyczna dla warstw zlinskich podstrefy Bystrzyckiej facja
margli lgckich, odkryta przez piszacego te slowa w dorzeczu Turii i po-
kazana podczas jednej wycieczki, byla przez wyzej wymienionego autora
zarejestrowana w szeregu innych miejsc, az do rejonu Swalawy.

Oczywiscie zagadnienia przediluzania sig strefy Magurskiej na wschod
w postaci strefy Marmaroskiej nie nalezy jeszcze uwaza¢ za rozwigzane
i sam autor mial co do tego watpliwosci (Wiatow, 19658). Jednakze
taki poglad wydaje sie obecnie najbardziej prawdopodobny i ma uzasad-
nienie w postaci znalezienia w Rumunii skalek pieninskich i paleogenu
typu magurskiego. W kazdym razie nie mozemy podzielic poglagdu wy-
razonego w wystgpieniu M. Ksigzkiewicza (1964) i, o ile nam wia-
domo, podtrzymywanego przez wielu — o zaniku basenu magurskiego
jako jednostki sedymentacyjnej.

W niniejszym artykule sprobowaliSmy rozpatrze¢ niektore zwigzki
zachodniej czesci naszych Karpat z zachodnimi Karpatami Czechostowacji
i Polski. Nie usilujemy natomiast uzgadnia¢ ze strefami wschodnich Kar-
pat rumunskich, gdyz bedzie to przedmiotem osobnej pracy.

Autor chetnie Widzialb’y krytyczne uwagi na temat wszystkich przed-
stawionych tu mysli i propozycji. Tylko droga Wymiany pogladow, stano-
wwy:ych Jeden z elementow pracy kolektywnej, mozna znalezé prawidlowe
rozwigzanie licznych probleméw, stojacych obecnie przed geologami kar-
packimi réznych kI'a]OW Specjalnie mocno odczuliSmy wage taklego
wspolnego rozpatrzenia i wspolnych poszukiwan sposobéw rozwigzania
zagadnien w chwili obecne], przy zestawieniu ogélnej mapy tektonicznej
Karpat.

Tium. Lucyna Swidzinska
Instytut Geologii i Geochemii ~
Kopalin Palnych Akademii Nauk
Ukr. SRR Lwow
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PE3IOME

OnmHo#i ¥3 BaKHEHIIMX 3aJa4 KapIATCKUX T'EOJIOrOB, 4 BMECTe ¢ TeM M TEKTOHH-
yeckoil cexnuu Haprnaro-Bankancroi Accoupanyi, ABjsgeTcs paspaGoTHa efuHOH HO-
MEHKJIaTYyPBl TEKTOHHYCCKUX Nofpasfenenui. [na 3aunaguelx @ Bocrounbix Hapmar
Pa3pabaThIBAIMCh CBOM CXEMbl, CO CBOMMH HA3BAHHUsMH, HO fame B Bamafublx Kapma-
Tax HeT e HHOOOpasus ob6o3HavenHi. Mano Toro, fame B OFHOH CTpaHe pa3HBIMH
HCOCIeMOBATE IAMH TPUMEHSIOTCS IS OQHUX WU TeX e 30H Pa3JIMYHble Ha3BaHHUA. Bmos-
He MOHATHO PEe3KOe pasIuuue HOMEHKJIATYpHI, NpUHATOH ama Bamagubix Hapmar
1 Bocrounbix Pymbinckux Haprmar, mockosbKy 3qech B TaM Pa3padoTHa TeRTOHHYECHKONo
AeJIeHUA I1Ja CBOMMH IIyTAMH, O4CHb NOUITO H€3 B3aHMHOIO COIVIACOBAHUS.

Iloka yBA3KY OdYEHB TPYAHO CHeIaTb, MO0 MBI He MOMEM TOUHO COIMOCTABUTH
30HBI, BbIfEJIAEMble B 3amagHodl U BoctroyHoH wacTsax Coserckux Hapmar, a mMeHHO
Yepes HHX [OMHA TIPOM3OHTH OOLas yBA3Ka BceX 30H. OJHAKO MBI YiHE MOMHEM
COMIOCTABUTDL IIOAPA3AC/ICHUA Halled samajuod dacTu (dacceitna p. Yma m JHectpa)
¢ CXeMoif, IpHHMMaeMol B 3amajHblx Haprarax, a mogpasfeeHHs BOCTOYHOH dYacTH
(Gaccetina p. Yepemorra u p. THCCB) — ¢ TERTOHHYSCKHMH eQHHUALAMH BOCTOMHBIX
Pymbiacknx HKapimar.

B crarbe 3aTparuBaloTcsa HEKOTOPbIE BOMPOCHI, CBA3AHHBIE C TEKTOHHYECHOH HO-
MEHKJIATYPOH M C BOSMOMHHOCTBIO BbIDAGOTHH ©IUHBIX O0003HAUEHMT M1 3amagHbIX
Rapnar u sanagnoit sacti Cosencrix Haprar. KpoMe TOro M3raraioTcs MbICH, Kacaio-
oiuecs yBASKH TEKTOHHYECKMX 30H 3amagHod u Bocrouwoit wactu Coperckux Hapmar.

B panpueiimiem 6yfer BajKHO TaKHie PELIUTb BOMPOC O PAHraX M CONOIUIMHEHHOCTH
OTAEJBbHBIX CAMHHI — HAKMe M3 HHMX Ha3blBaTh 30HAMH, a KaKHEe [ION30HaMH. MOHHOC
M yrnoTpebiarb B 00CBHAYEHHAX M B JEDEHAE TaKHe TOPMUHLI KAK IIOKPOB ¥ THUCATH
Marypcruii moxpos, a me Marypckasd 30Ha. BBOGHTH JIH B JIEDEHRY TEepPMUH TEKTO-
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HHYeCKAas E€NMHMIA, HIXM [PHUMEHATbH ero Kax TepMHH .cBOGOTHOrNO [OJTb30BAaHUA, HE
o6osHauanNMil panra. HawoHell, HEOOXOJHMO YCTAHOBHTDL TORHOS COOTBETCTBHE pas-
JMYHBIX TEPMHHOB Ha PA3HBIX A3BIKAX.

Upo racaeTcs HOMEHKJIATYPbI, TO 37ech, HaM KameTcsd, ROJMHA ObITh ONpenesieH-
Hasg obIojas yCTaHOBKA. Bce Ha3BaHWA JOUIKHBI GLITH TOMLKO COOCTBEHHBIMU WME-
HaMH —— IIpeAmoYTHTENbHee neorpadUIecKuMH, HO TaKHe, HampuMep, ¥ I “MEeHaM
HapogHocTe# (crudCHMil Ba). JIwms B OTAENBHBIX CIydasgX MOmHO, CHOpEe yie
10 TPAHIAM, COXPAHMTb TAKWEe HA3BaHWA, KAk MPHHATHIC BO BCEX HapmaTcKrux crpa-
HaxX W Ha Beex fA3blKax — Ha3BaHHe YTecoBasd 30HA (strefa skatkowa, bradlové pasmo,
zone des klippes, Klippenzone), faxe 6e3 IpHaramejibHOIO nbepuHckad. He crenyer
NIpPUMEHATh HA3BaHHUA C MPHCTABKAMH HAT-, TCHA- cy6-, mpef-, TaKue KaK TIpenmaryp-
crkmi, TTIONCHIE3CKUM; HaMAas U3 HA3BAHHbIX TaK ERMHHI OOJIH(HA TOJIYyIUTh CaMO-
cTOSITeIbHOe HAa3BaHHe. OTO, KOH2YHO, HE HacaeTcs MPEAropHbIX mporu6GoB, KOTOPbIE
KAk pa3 HAJO HA3BIBATb TO MMEHM TeX CHKJIAYaTBIX CHCTEM, nepea KOTOPBHIMH OHH
naxonaTcs — IlpenxapnaTtcruil Tporu6 M T. 1.

B zamaguo#l wactn Cosercrux HapmaT IMpHAHMAJACH pague equannsl 1. CruboBas
sona; 2. Kpocmenckas 3oHa; 3. [yRIAHCKAA 30HA; 4. Marypcras 3oHa; 5. YTecopas
sona ([IbeHuHCKas). B mociefHMe TOABI B COCTaBe HKpocHencko#t 30HBI ObLIH BBIIE-
JeHBl OcOGbie BeHriIoBelKas, Dyxosenxad W BernuHCKag e[UHAUBL, a B cocTaBe
Nyranckoil — JlycHHCKas TEKTOHAYECHAsS €IMHALA.

VBs3Ka MOJbCKOH # coBeTcrol uacTeft CrUGOBOH (ToOotmaHcKolt) 30HBI HE BBI-
3pIBaeT 3aTPyRHEHHH.

OGBIYHO CUMTAIOCh, uTo HpocHeHCKasd (WKW LHEHTPalbHAd CHHK/IMHAJIbHAA) 30HA
coorBercTByer Cuuescroit 3oHe. OQHAKO Ha HEHOTOPBIX CXEMax (CBua3uHCENH, 1962
u ap.) iomuee Cuiescroii -30HBI IIOKHA3aHA EHIC IlenTpanbHasg HapnarTckas Aenpeccus
wm IleHTpanbHblil cuHRAMHOPHI. OCHOBAHME JJIA TAKOTO DABHETEHHA MBI HE BHIMM.
Cy6Gcunesackad 30Ha HE OBORHIACH [0 POCyapCTBEHHOE rpaHUIBl. DBeHrIoBerkas
eNUHHUIA HA COBETCHOI TEPPHTOPHH SBJACTCA TPOROIHEHHEM Cy6cune3croli (BeHrso-
BEI[KOH) 30HBI, HO IIPOCJIEMEHa IOKA Ha HEGONIBIIIOM TPOTSIKeHMH. IIpeyRITHCHAd
30Ha, JJIS KOTOPOH y Hac MpeJiofHeHO HasBaHme Berymucrod, 8 Cosercknx Haprmarax
y3HaeTCs IOKa TONBbKO B Gaccetine p. Yia. JIUCKyCCHOHHON OCTaeTCH HAIld MBICID
o BBIfeeHHM 0CO00H DByHOBEIKOH eHHHIbL Tepes Bermumcrott (TIpeamyRISHCKHON)
30HOH. VIMest B BAAY HE3HAUMTENbHYIO IMMPHHY M HEACHOCTb PACIPOCTPAHEHHT B npe-
menax Copercrux Hapmar (a Tem Oonee B Pywmincrnx Haprarax) CyGcmie3ckof (Ben-
raosenxoii), ByroBenxoil H MpeaayKIAHCKOMN (BersuHCKOH) €IMHHUL, Mbl CIHTANIH (9)331
mesrecoobpasHbM OO HeNAHUTE HX, BMECTE C Cujescroii 300, B HKa4eCTBE IIOA30%H
B ONHY eIMHHMIy Gojee BBICORONO paHra. Jiisa Hee CJefjoBalo 6Bl OCTABUTh HA3BAHHE
KpocHeHcroit 30HBI, TOCKOJBKY BCe STH ENHHHLDI ObLIH BbIECJEHbl UMEHHO H3 ec
cocTaBa. DTo MO3BOJHI0 GBI HAa MEJKOMACIITAGHBIX CBORHBIX TEKTOHHYECHHX HapTax
QIepHpPOBaTh C ONHOH KPYIHOH 30HOH ¥ Ao Obl BO3MOMKHOCTB C MEHBITHMH TPYH-
HOCTSMHM, @ BMeCTe C TeM M ¢ GOUiblleil ONpee]eHHOCTBIO MPOTAHYTH €e Uepe3 BCe
KapmaTel. 3mech MowkeT ObITh TOJNBHO IOCTARIEH BOIPOC O TOM, K Kakoii 30HE —
KpocHencxodl mwm JIyKIAHCKOH — IIpaBUIbHEE NPHIHCIATD IpegnyrasHckyo (Ber-
JHHCKYIO0) IIOf30HY.

JI.H. AnppycoB (1965) IOJ Ha3BaHHEM KpOCHEHCKOH EeHHUIBI O0bEeIHHA Cu-
nescryto, @pupengyio (Ilogcunescryo) u Crouabckyio (CEHGORYI0) YacTHBIE eIHHHIBL.
C BrioyenneM ciofa CruO0BOH 30HBI COMJIACHTHCA Mbl HE MOMHEM, TEM 6oJee, 9TO
TaKoe OUEHb IIMPOKOE MOHMMAHWEe TepMHHa HpoCHeHCHasa efUHHUId BBI3OBET GOJbIIToE
cMellleHrs M pas3Ho6oil TePMHHOIOTHH.

K crenytome JyRIAHCKOH 30HE OTHOCAT BCIO MOJIOCY MEHIY Hpocuencro#t 1 Ma-
rypcroit somamu. OpHaro B GacceliHe p. Yixa dTa IOJNOCA CANBHO paciApaeTcsa U U3
no, Marypcrono HaJBUra OCBOOCHKIAIOTCS ©€ HOBbIC IOHIHBIE DJIEMEHTEL. ABTOD BBIIEJIH.I
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3jgecb ocobyio [lycuHckyro 3omy. B 3amapunix Kaprnarax oda B 3HaYHMTeNBLHOH Mepe
CKpbIBaeTcsa 1ojJ MarypcKuM HaJIBHUIOM, IOSBJSAAChL B TEKTOHHUECKHUX OKHAX. Bos-
MOMHO eff mmu J[yKIAHCKOH 30HE B JIHPOKOM IOHAMAHHH coorseTcrByeT Ilpemmaryp-
cras efmHuna 3anagHeix Kapmar.

Marypcras 3oHa, fo 6acceifHa p. Yi®a Ha BOCTOKE, BCEMM ceHuac IPOHHMAETCsH
CAHMHAKOBO. B HE#l 0ObIYHO DA3/HYAIOTCA TPH MONYUHEHHBIEC IUHAIB (MM TON30HbI) —
c ceBepa Ha or Pauanckas, Brlctpunxas u Yeproscrasa (uad KoxaHoBckas, YaaBckas).
Aamnbllle Ha BOCTOK B3Ta 30HA OYEHb PE3KO cymupaerca. HamGosnee pacrmpocTpaHeHu
NpefCTaBIeHHe, YTO BCHOPE BCS HTA 30HA COBCEM MCYe3aeT. ABTOPOM BHICKA3BIBAIACH
MbICJIL O TOM, 4TO OHa 3[eCh He 3aKaHIMBACTCA, a MPOTATHBAETCS, YACTHIO CKPBLIBAsCH
NOJ, MOJIofbIMHE 3¢ DysuBaMu, Jalero Ha BOCTOK (Bsyos, 1961, 1965 o, 1965 v).

IOmuee Marypcroil 30HBI Ha OIPOMHOM IPOTSMGHMH BBICTYIAeT YTecoBas 30HA.
Celivac MOSBHJICA HOBBIE TEpMHH — 30HAa 3aKapHaTCKUX YTECOB, MOJN HOTOPOH ITOHH-
MaeTcs Kak COOCTBEHHO 30HA YTecoB, IIbeHHHCHAs, Tak M CeBEpHAA MOJOCA YTECOB
y ®ponra Mapmapolicrono Hajsura. B m060M BHAE Takoe OOGHEIHHSHHE IBYX CO-
BEPINEHHD DAa3JAHYHBLIX 3CH, € yTecaMM Pa3HONO IIPOUCXOMKIEHHUS, HEeJb3s IPH3HATH
npaBusbHbIM. B 3amapnoll sactu Cosercrkux Hapmar (Sacceidin p. Juecrpa m p. Yxa)
MBI TIpeJyiaraeM BbIJENATH CIIEAYIONIHE eqUHHIbI:

1. Crun6oByro nmu J{OGOMIAHCKYIO B0HY,

2. KpOCHEHCHYI0 ¢ DPSANOM IOM30H:

a. Benrnosenwoit (CyGemiescroil) mom0HOMH.

6. Cunescroll moa30HOH.

‘B. Byxopenxo#l mof3oHOH (IpeAnoNoMmMHTEIbHO).
r. Bernuncroit (I[IpemayrnsHckoil) mog3oH0MH.
JYKIAHCKYIO B0HY (B Y3KOM TOHHMAHMH).
JlycuHCKyI0 30RHY.

5. Marypckyio 30HY ¢ MOA30HAMH:

a. Pauancroli mogzono#l (y camoil rpamuipl Hcuesaromeit mop HafIBUDOM).
0. DBrICTpHIKOH NOA30HOMH.
B. YeproBCKoil IOM30HOH.

6. IlbeHuHCHYH YTECOByi0 30HY.

Hmes B BHAy HEKOTOPYI IHCKYCCHOHHOCTb BbIECHHS BYROBELHO ITOJ30HBI
u JIycuHCHOH 30HBI, He NPOCJIEIKSHHBIX [OKA 32 Ipefe]sl Gaccefina p. YiKa, HX MOMKHO
e BBIACTATH HA TO# CBOAHOH TexTOoHMYecKo# kapre Kapmar, moropas celigac cocras-
naerca. Ha weppuropun Cosercrux Hapmar BooGlie crefyer moka IoxazaTb Maryp-
CKYI0 1 HpOCHEHCKYI0 30HBI 6e3 mofpasfeNeHnil (IPOTsHyB TONbKO B GacceiiHe p. Jne-
CTpa rpaHuIy BeHrsmoBelko mog30HbI).

OueHb CJ10MeH BOMPOC O COMOCTABICHHM TEKTOHHYSCKHX 30H 3aNalHOH H BOCTOUHOM
vacre#t Coserckux Haprnar. Bce oty 30HBI Iokasansl Ha Tabmuue. IleHTpanbHas gacTs
OCTaBJIeHa He3alloTHeHHO#H (Ta6i1. 1), n60 Kak B HEl IPOUCXOQUT COMPSIKEHIS TeX H APY-
THX 30H OCTaeTCA HEeHU3BECTHBIM, & 5TO CONPAMCHHE NPEJCTaB/AeT cedyac caMylo GOb-
WIy0 ¥ BamHyI0 mpoGremy permoHanbHo# TertoHnkx Hapnar. He mbiTasich ee paspe-
IIHTH, Mbl TOJbKO IPEaraeM MAJsa OOCYMJCHHS B DPa3BUTHE YiKE ONMyOJMKOBAHHBIX
coobpaenut (Bangos 1965 v, §) oguH u3 BOBMOGKHBIX BapHaHTOB (Tab. 2).

Cpenu COBETCHHMX KApIATCKUX TEONONOB HAaHOOJee DPACIpPOCTPAHEHO MHEHHE, UTO
HyrisiHCKas 30HA HEMOCPENCTBEHHO NPOROIKAeTcs B UepHOTOPCKYIO W UTG 06€ BOHBI
MOryT GBITH OOBEAUHEHBI Hof HasBaHueM JyxiaHcko-Uepuoropexoit. Cpasuenue daiwil
BEPXHEro MeJja [eJaeT TaKoe OOBbeJUHEHHE BechbMa COMHHTENBHBIM M HAa CXCMEe Mbl
HaJm 1pyroe comocraBiieHne. BOSHHKaeT MbICib O TOM, 4T0 YepHOMPCKOH 30HE COOT-
BETCTBYeT He [yHisHCKas, a KpocHeHCKas 30HA (€8 [OWHbIE 5JEMEHTHI).

Ayrasuckas (u JlycMHCKas) 30HA He MOMET ObITh CONOCTABACHA 10 (haIHaAM
BepxHEero Meja (ceHodHa) HU ¢ YepHoropckoil, Hu ¢ PaxoBcroit sonamy. HimmHME Mej
(KaK M HH3BI BepxXHero) B [yH/IAHCKON 30HE CHJIBHO OTIMYASTCS OT PaxOBCKOTO, HO

oo
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TABJIHIA 1
TeKTOHUUECKHE eMUHUIbLI B 3amajHodl # BocrouHod vacrsax Hapnar CCCP

3anagHasa 4acTb Lenrrpansias B

I qaeTh 0CTOUYHAA JACThb

Cru6oBasg 30HA Cru6oBasg 30HA Crn6oBasg 30HA

Hpoc- CHHUOBI

HeH- DBenrsoBeLHas Yep- Crynoscraa

ckaa Cwuiescrad HOT'Op-
ByxoBengasa ckass  JlroroBia
BerymHcKasa _ AnoBugopbI

ITO30HbI

HyraaHcRras ‘ PaxoBcras

JycuHcKasa

Marypcras Mapmapoiickas

YrecoBas YrecoBast YrecoBas

TABJIHIOA 2
BosMomHOE COOTHOIICHHE TEeHKTOHHYSCHKHX eNUHUL 3alafHod U BOCTOYHOH
gacreil (paumesbix Haprar CCCP

3amnagHas 49acTb l IlenTpasbHaa 4acTh

BocrouHasg 9acTh

CrufoBasa 30HA

KpocueHcro-YepHOnopcKas 30Ha

HyKnaHcKaa ' v PaxoBcKas
JycrHCcKas

Marypcras MapmapolicKasn

VYrecoBasg 30Ha

OuYeHb GJIM3OK ellle K dJepHoropckoMy (minmorckas danus). [losToMy BOSHHEAET TPEN:-
nostoserne, yro JyeasHcxas (H JlycHMHCKas) 30HA Ha BOCTOK IIOCTENEHHO CYHHBaCTCH
4, HAKOHEI, COBCeM HCYesaeT Moj Hajeurom PaxoBcrofi 30HbL. ITa MOCHCRHAA, Ha-
C6OpOT, CYIHMBAeTCA Ha 3amaj W HcyesaeT Iox MarypcHuM HaBHIOM.

Hambostee CJI0MeH BOIOpOC O MPOMOIKEHMH HA BOCTOK Marypcko# 30HBI. B =Ha-
CTOsiIlee BpeMsA TOJABIAIIGee GOJIbIIHHCTBO cuuraer, yro Marypckas 30HA, DPE3KoO
ITOBEpPHYB Ha IOro-BOCTOK HEJAJICKo OT Hallefl ToCyAapCTBeHHON NPAHMIbI, 09eHb OBICTPO
5a pexoil YoM BBHIKIMHHBAETCA —- HCYE3aeT KaK CefuMeHTaliOHHas eUHHIA.

OjHaKO aBTOP MONyCHaeT KAk HaMOOJee BEPOATHOE MPENIIOIOHEHHE, YN0 Maryp-
crag S0HA TAHETCS HA BOCTOK Y3HOH IIOVIOCOH BHOJIb BHEIIHENo Kpas 30HbI YTecoB
H IpofomwaeTcs B BHge MapMapolickol 30HBL. MapMapoiICKHH KPHCTAJTAISCHH H
MACCHB TI0 CBOGMY CIDYKTYPHOMY IIOVIOZHEHHIO MOMHET COOTBETCTBOBATH 3 SalafHbIX
Kapuarax Toii HOpHW/Ibepe, KOTOpas ONMpaHMuHBaeT ¢ cepepa Marypckywo 30HY ¥ LPU-
#BJIfETCA B BUJI€ MAarypCHKO# MOUIochl yTecoB. BJM3KYI0 TOYKY 3PCHHS Hadajl Pa3BUBATb
J. AugpycoB (1965).

B macrofllell crarbe Mbl IONBbITAIMCh PACCMOTPATL HEKOTOPbIE COOTHOLICHHHA
samagHod uacti Hammx Hapmar u 3amagueix Yexocnmopankux u Iloubckux Hapmar.
3mech Mbl HE KacaeMcsl COTOCTABIEHHH ¢ 30HAMH BocTouHbix PyMBIHCHHX HKapmar,
YTO COCTABUT IMPEAMET JPYroi CTaTbH.

VHCTUTYT Teofiotdd U TEeOXHMHH _
ropiourx HcxkonaeMblx AH YCCP JibBoB




