ROCZNIK POLSKIEGO TOWARZYSTWA GEOLQGICZNEGO
ANNALES DE LA SOCIETE GEOLOGIQUE DE POLOGNE

Tom (Volume) XXXVII — 1967 Zeszyt (Fascicule) 2 Krakow 1967

ANDRZEJ RADWANSKI
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Problems of Miocene littoral structures on the southern slopes of
the Holy Cross Mts., Central Poland
(PL 11, IIT)

Dolnotortonskie utwory litoralne na potudniowych stokach Gér Swie-
tokrzyskich, poczatkowo traktowane jako zjawiska raczej wyjatkowe, oka-
zujg sie¢ bardzo pospolitymi i nadzwyczaj szeroko rozprzestrzenionymi
(Radwanski, 1964, 1965 b). Wykazujg one bardzo duze zréznicowanie
strukturalne uzaleznione od charakteru podtoza, czynnikéw je ksztaltu-
jacych oraz warunkéw paleogeograficznych. Pewne z nich majg charakter
niedepozycyjny, abrazyjny (np. powierzchnie abrazyjne), inne nato-
miast — akumulacyjny (rumowiska i glazowiska klifowe). Réwniez stan
ich zachowania zaréwno ze wzgledu na dziatalno§é czynnikéw abrazyj-
nych jeszeze w morzu miocenskim, jak tez i pozniejszg sedymentacje osa-
déw miocenu je przykrywajgcych jest rozmaity. Rézny wreszcie jest stan
ich odstonie¢ wynikajacy badZ z istnienia pokrywy osadéw miocenskich,
badz tez tylko czwartorzedowych (utwory plejstocenskie, a nieraz tylko
gleba), a nawet braku w chwili obecnej jakiejkolwiek pokrywy. Pomijajac
wszystkie osady potortonskie i zagadnienie czasu zniszczenia pokrywy
tortoriskiej, nalezy wszystkie te struktury rozpatrywaé w takim stanie,
w jakim uformowaly sie w sposcb ostateczny w warunkach morza torton-
skiego. W tym celu konieczna jest w pierwszym rzedzie Przynajmniej
uproszczona klasyfikacja genetyczna zachowanych struktur litoralnych
tortonu, prowadzaca do wyréznienia pewnych form genetycznie podob-
nych. Ma to szczegélnie znaczenie przy opisie wigkszych partii zachowa-
nego wybrzeza (vide profil potoku Lubanskiego) i opis taki niezmiernie
utatwia. W artykule niniejszym zostang podane przykiadowo pewne typy
utworéw litoralnych i wskazane zostang warunki paleogeograficzne umoz-
liwiajgce ich powstanie. ,

Przyktadem struktur akumulacyjnych s3 gtazowiska — utwory
o charakterze zlepiencéw zlozone z duzych otoczakéw, glazéw i blokéw,
przewaznie wyraznie obtoczonych, z reguly stabo utawicone a zajmujace
niewielkg przestrzen przy duzej migzszo$ci. Zachowanie ich w takiej po-
staci mozliwe bylo tylko w przypadku istnienia powaznych deniwelacji
dna o charakterze rozpadlin lub wiekszych zaglebien w obrebie strefy
litoralnej. '
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Najwieksze ze znanych glazowisk odslania sie na Goérze Zajecze]j
w Skotnikach Duzych kolo Buska. Znane jest ono dzieki krotkim komuni-
katom J. Dowgially i W. Nawrockiej (1958) oraz R. N eya
i A, Tokarskiego (1963), a takze dzieki badaniom rozpoczetym tu-
taj przez autora (Radwanski, 1964).

Jak sadzi¢ mozna z wymienionych prac, obecnej sytuacji widocznej w zalozonym
tu kamieniolomie, a z drugiej strony — z wiadomos$ci zawartych w starszych pracach
(Kowalewski, 1930; Jurkiewicz & Morawieck'i, 1956), glazowisko jest
utworem wyksztalconym i zachowanym lokalnie, wypelniajacym szerokg bruzde
wyzlobiong w podloiu mezozoicznym (wapienie muszlowcowe gérnego kimerydu,
piaskowce glaukonitowe cenomanu oraz wapienie margliste, margle i opoki z czer-
tami turonu). Jego rozcigglo§é w linii réwnoleznikowej nalezy szacowaé na niecale
100 metrow, w poludnikowej za§ okolo 35—40 metréow. Maksymalna migzszo§é
glazowiska wynosita wedlug stanu w kamieniolomie w lecie 1963 r. — niecale
10 metréw. Poprzedni autorowie podawali wartosci sukcesywnie coraz mniejsze,
im obserwacje byly starsze, co odpowiadato kolejnym stanom odsloniecia w czasie
posuwania si¢ prac eksploatacyjnych z zachodu ku wschodowi, a wiec w strone
poglebiajgcej sie bruzdy. W latach 1964 i 1965 obserwowanc coraz mniejsze migz-
szoSci glazowiska (w czasie wycieczki sedymentologicznej PTG w sierpniu 1965 r.
wynosita ona ok. 7 metréw), co pozwala przypuszczaé, ze dalej ku wschodowi bruzda
stopniowo sie splyca i z powrotem zanika.

Glazowisko zbudowane jest z otoczakéw i glazéw o s$rednicy docho-
dzacej do 70 cm, pochodzgcych z materiatu podioza. Material ten jednak
ma w obrebie glazowiska charakter allochtoniczny, a zatem musial byé
przenoszony z miejsca, w ktérym powstawal — z podnézy klifowego brze-
gu. Odleglosé od $ciany klifowej nalezy szacowaé na kilkaset metréw.

Z interesujacych cech strukturalnych poszczegblnych elementéw (oto-
czakow, gltazéw) budujacych glazowisko wymienié nalezy przede wszyst-
kim $lady dzialalno$ci rozmaitych skalotoczy, jak gabek, wieloszezetow,
malzy (Radwanski, 1964, 1965 b), a takze organizmy porastajace glazy,
jak litotamnia, wieloszczety, $limaki — wermetusy (vide wstep w pracy
Mateckiego, 1966) oraz nadzwyczaj liczne i zréznicowane morfolo-
gicznie mszywioly (M atlecki, 1966). Z drugiej strony interesujgce sg tu
takze struktury diagenetyczne — weciski w otoczakach powstajgce w wy-
niku rozpuszczania tych ostatnich w miejscach wzajemnego styku, przy
istnieniu pewnych specyficznych warunkéw ogélnych (Radwansk i,
1965 a).'

Glazowisko Skotnik ku stropowi przechodzi stopniowo w wapienie
litotamniowe i pinczowskie, nalezy je zatem uwazaé za nierozerwalnie
zwigzane z tymi wlasnie osadami. Glazowisko reprezentuje litoralng facje
poziomu litotamniowego dolnego tortonu (vide schemat stratygraficzny
Kracha, 1962), zachowang w lokalnej bruzdzie w obrebie pozytywnego
elementu morfologicznego Skotnik odgrywajacego w poczatkowym etapie
rozwoju transgresji dolnotortonskiej role wyspy polozonej w warunkach
pelnomorskich, z dala od brzegu $wietokrzyskiego.

, Przykladéw rozmaitych struktur litoralnych zaréwno akumulacyjnych,

jak i abrazyjnych, zachowanych na wigkszym odcinku wybrzeza dostarcza
profil potoku Lubanskiego koto Chmielnika, rozpoznany po raz pierwszy
przez autora (Radwanski, 1965b). Reprezentuje on unikalny ciag,
okolo 1100 m dlugosci, odstonieé miocenskich utworéw litoralnych. roz-
winietych na zboczach wzgérz zbudowanych z wapieni malmu (gérny
oksford), a stanowigcych w sumie wschodni brzeg przesmyku morskiego
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lgczacego strefe morza otwartego ku poludniowi z obszarem zatoki
Chmielnickiej na péiocy.

Na poludniowym kranicu profilu potoku Lubanskiego odslania sie
fragment skalistego brzegu o charakterze klifu. KIlif ten, o wysokosci
kilku metréw, zwrécony byt ku potudniowi, w strone otwartego morza.
W Scianie klifowej doskonale sg widoczne charakterystyczne rozpadliny
siegajace 1 m szerokosci i kilku glebokosci oraz szereg cienkich zyl klas-
tycznych typu zasypowego (podobnie jak w innych kopalnych klifach,
vide Radwanski, 1959), wypelnionych gléwnie zwirowym materialem
organodetrytycznym (litotamnia, mszywioty, ostrygi), stanowigcym.lito-
ralny osad poziomu litotamniowego (vide schemat Krach a, 1962),

W odstonigciu polozonym kilkadziesigt metréw na wschéd od omawianego klifu
wystepuja utwory o niecatkowicie jeszcze jasnej przynalezno$ci stratygraficznej.
Nizsza jego cze§¢ stanowia grubolawicowe piaszezyste wapienie organodetrytyczne
badZz piaskowece z bulami litotamnidéw; jest to najprawdopodobniej facjalny odpo-
wiednik gruboklastycznych osadéw rozwinigtych przy klifie. Powyzej, na erozyjnie
rozzartej powierzchni, spoczywa kompleks Sredniolawicowych, przewaznie skofnie
uwarstwionych (nachylenie zespoléw skoS§nych gléwnie ku potudniowi), gruboziar-
nistych piaskowcéw i zlepieticéw z licznym materiatem organodetrytycznym i lawi-
cami duzych otoczakéw zlozonych z roznorodnego materiatu. Znajduja sie w nim
m. in. otoczaki wapieni jurajskich i egzotycznych biatawych kwarcytéw przypomi-
najacych kwarcyty dolnodewonskie. W czasie wycieczki sedymentologicznej PTG
doc. Z. Kotanski znalazt takze otoczak muszlowca erwiliowego, ktéry zdaniem
dr M. Bieleckiej i dr S. Kucinskiego pochodzié moze ze zniszezenia war-
stwy erwiliowej. Dokladniejsze okre§lenie wieku tych osad6éw oraz ich stosunku do
znanych od dawna w sasiedztwie drobnopiaszczystych osadéw sarmatu wymaga
jeszcze szczegdlowych badan faunistycznych.

Innym przykladem tortonskich struktur litoralnych sg odslaniajace sie
w dolinie potoku Lubanskiego, w strone wsi Lubania, malownicze skalki,
zwane tutaj balabuzdkami, ktére w momencie transgresji torton-
skiej byly skalistym wybrzezem przesmyku (tabl. II, fig. 1). Skatki sa
miejscami masowo pociete przez skalotocze, gtéwnie wieloszczety Polydora
hoplura (Claparéde), ktére zasiedlaty tutaj skaliste wybrzeza calymi
rojami. Dalej w strone Lubani wystepuje szereg odslonie¢é powierzchni
abrazyjnej, stanowigcej miejscami powierzchnie stoku dzisiejszych wzgérz,
opadajgcg lagodnie w strone dna doliny potoku Lubatskiego. Réwniez
i tutaj wystepujace rojami drazace wieloszczety Polydora hoplura (C1a-
paréde) stanowia dominujacy element wsréd skalotoczy. Précz nich
pojawiajg sie, zwykle grupami, wydrazenia jezowcéw (tabl. II, fig. 2),
ktore stajg sie coraz czestsze w strone nastepnych odstonigé. Wszystkie
te formy morfologiczne (skaliste wybrzeze o urozmaiconym reliefie, sto-
sunkowo gladkie powierzchnie abrazyjne) stanowig przyklad form abra-
zyjnych wsréd omawianych struktur litoralnych. W obrebie dzisiejszych
odstonie¢ nie zachowala sie na nich zadna pokrywa osadéw miocenskich;
wystajg one na powierzchnie lub przykryte sa tylko gleba (tabl. II).

Rozmaite struktury abrazyijne, niekiedy z fragmentarycznie zachowa-
nymi resztkami osad6éw litoralnych odslaniajg sie na zboczach wzgérz
ukrytych wérod zabudowan wsi Lubania., Stoki tych wzgoérz sg w wiek-
szosci przypadkéw przedtortonskimi formami morfologicznymi, podlegtymi
abrazyjnemu przemodelowaniu w momencie transgresji tortonskiej. Jako
przyklady takich struktur litoralnych stuzy¢ moga tutaj strome powierz-
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chnie abrazyjn. stanowigce stoki dzisiejszych wzgérz, przewaznie bardzo
gesto pociete przez rozmaite skalotocze (Rad wanski, 1965 b), powierz-
- chnia abrazyjna wchodzaca na boczng wierzchowine jednego ze wzgorz,
rozmaite rozpadliny w brzegu morskim wypelnione osadami tortonskimi,
rumosze glazowe u podnoza wzgbérz — Owezesnych brzegéow morskich,
wreszcie pieknie zachowana platforma abrazyjna u podstawy jednego ze
wzg6rz. Platforma ta, jedyna wsrod znanych dotychczas odstonie¢ utwo-
réw litoralnych tortonu, ma powierzchnie kilkunastu metré6w kwadrato-
wych 1 podobnie jak poprzednie formy, jest gesto pocieta przez rozmaite
skatotoeze, przede wszystkim wieloszezety Polydora hoplura i jezowce
(Radwanski, 1965 b), Niektére formy w tej grupie odslonie¢ przykryte
sg wapieniami lub marglami litotamniowymi z licznymi amfisteginami,
co pozwala sadzié, ze formy te zwigzane sg z transgresjg poziomu lito-
tamniowego dolnego tortonu. Taki sam wiek nalezy przypisaé poprzednio
oméwionym formom, o bardzo podobnym wyksztalceniu, lecz pozbawio-
nym jakiejkolwiek pokrywy osadéw miocenskich. Wszystkie zatem struk-
tury litoralne w profilu potoku Lubanskiego sa réwnowiekowe z glazo-
wiskiem klifowym Skotnik.

Inny wiekszy fragment zachowanych wybrzezy tortoniskich znajduje
sie na stokach doliny Piotrkowickiej miedzy Celinami a Piotrkowicami.
Dolina ta, wycieta subsekwentnie w obrebie wapieni gérnojurajskich
(gorny oksford i dolny kimeryd), stanowi przyktad przedmiocenskiej do-
liny zalanej, najprawdopodobniej tylko w nizszej czeSci, przez morze
dolnotortoriskie. Na NE zboczach doliny zachowaly sie liczne fragmenty
powierzchni abrazyjnej, stanowigcej do dzi§ stoki wzgérz (tabl. III,
fig. 1—2). Miejscami wystepuje takze gruboklastyczny materiat o charak-
terze rumoszu klifowego. Zaréwno powierzchnia abrazyjna (tabl. III,
fig. 2), jak i rumosz gesto sa pociete przez rozmaite skalotocze. Rumosz
jest badz zlepiony organodetrytycznym materiatem litotamniowym, miej-
scami obficie przepelnionym heterosteginami, badZ tez luzno spoczywa
w pokrywie piaskéw czwartorzedowych. W pokrywie tej, stopniowo coraz
grubszej ku osi doliny, spotyka sie czesto okruchy rozmaitych detrytycz-
nych wapieni litotamniowych i litotamniowo-mszywiotowych, przy czym
frakcja materialu organodetrytycznego wyraznie maleje w miare odda-
lania sie od brzegéw doliny. Wyglad zachowanych fragmentow powierz-
chni abrazyjnej na stokach wzgérz jest bardzo podobny do wystepujacego
pod Lubania (por. tabl. II, fig. 2 oraz tabl. ITI, fig. 2).

Obserwacje dotyczace dolnotortoniskich struktur litoralnych oraz osa-
déw (poziom litotamniowy Krach a, 1962) wypelniajgcych doline Piotr-
kowicks zezwolily na zrekonstruowanie paleogeografii tego nie znanego
dotychczas obszaru miocenskiego. Przedmiocenfiska dolina Piotrkowicka
stanowila w momencie transgresji niewielki fragment NW krancéw zatoki
Chmielnickiej. Ku zachodowi, na terenie wsi Piotrkowice, dolina zanika,
co najprawdopodobniej odpowiada miocenskiemu jej zakonczeniu. Strzepy
utworéw litoralnych znajdowanych dalej ku NW, tuz pod Lisowem, repre-
zentowane przez rumosz pociety przez skalotocze, zwigzane byly zapewne
juz z obnizeniem Maleszowej, ktore réwniez ma zalozenia przedmiocenskie.
Byl to NW kraniec gtéwne]j partii zatoki Chmielnickiej. Stanowiska utwo-
réw litoralnych pod Lisowem rozszerzaja znany dotychczas zasieg mio-
cenu na tym obszarze o odleglos¢ ponad dwéch kilometrow (vide mapa
Czarnockiego, 1961).

Poznane dotychczas stanowiska utworéw litoralnych morza dolno-
tortonskiege (poziomu litotamniowego), ktérych przykiadem sg struktury
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na obszarze Lubani i doliny Piotrkowickiej, wskazujg wyraznie, ze wy-
brzeza tego morza na poludniowych stokach Gér Swietokrzyskich mialy
charakter typowych wybrzezy dalmatynskich. Dalsze badania tych struk-
tur oraz paleogeografii dolnego tortonu sg w toku.
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SUMMARY

Progressing the investigations of Miocene (Lower Tortonian) littoral
structures on the southern slopes of the Holy Cross Mts., individual types
of these structures have been distinguished. Those are both abrasional
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structures and accumulation ones. The latter are represented by cliff
conglomerates and rubbles usually developed locally at the rocky cliffs,
rarely — in some distance far off the cliffs. Such a latter example is that
of cliff conglomerates at Skotniki near Busko. The conglomerates occur
in a trough eroded in Mesozoic substratum. Their components, pebbles,
cobbles and boulders, amounting up to 70 cm. in diameter, are strongly
bored by various lithophags (Radwanski, 1964, 1965 b), and pitted
owing to diagenetic processes (Rad wanski, 1965 a). The conglomerates
originated by accumulation of coarse-diametered material derived from
the cliffs and deposited in a local, bottom trough situated in a distance
about a few hundred metres off the cliff.

- Other examples of littoral structures may be traced along longer
fragments of rocky seashores preserved at Lubania near Chmielnik. The
cliff, cut by fissures and clastic dikes, and facing the open sea to the
- south; numerous rocklets bored by lithophags, and grouping in some
places (Pl II, fig. 1); abrasion surfaces strongly bored by polychaetes,
Polydora hoplura (Clapareéde), and echinoids (Pl. II, fig. 2); cliff
rubbles and an abrasion platform, may be found there. In these places the
abrasion structures exhibit no sedimentary cover and crop out onto the
morphological surface (Pl. II). Thus a pre-Miocene relief has been pre-
served till recent times here, and the morphology of the area along the
small valley of the Lubania stream, looks nearly the same as during
the Lower Tortonian transgression. Similar situation takes a place in the
Piotrkowice valley which slopes are strongly bored by lithophags (PL 111,
figs. 1—2), and really are the Tortonian abrasion surfaces.

~ Most of the littoral structures discussed are developed along the rocky
seashores of a few bays intruding the land subsequently with the strike
of Mesozoic (Laramian) tectonic units moderately folding southern Meso-
zoic margins of the Holy Cross Mts. From the paleogeographical point
of view it is evident that these seashores were of typical Dalmatian
character during the Lower Tortonian transgression (Lithothamnium
horizon in K rach’s stratigraphical schema, 1962). This is probably the
first record of Dalmatian seashores in a fossil state. - :

translated by the Author

Laboratory of Dynamic Geology
of the Warsaw University
Warsaw, January 1966.

OBJASNIENIA TABLIC
EXPLANATION OF PLATES

Tablica — Plate 11

Fig. 1. Grupa skalek pocie;’tyéh przez skalotocze, stanowiqcych W momencie trans-
gresji skalisty brzeg pod Lubanig

Fig. 1. Rocky, morphologically differenciated and bored by lithophags, seashore
at Lubania

Fig. 2. Fragment powierzchni abrazyjnej stanowiacej do dzis stok -wzgbérza pod
Lubani,a—-— widoczne wydrazenia wieloszezetéw Potydora hoplura (Clapa-
réde) i jezoweow ‘ o
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. Fragment of abrasion surface existing up to date as the slope of a hill

at Lubania; borings of polychaetes Polydora hoplura (Claparéde) and
echinoids are visible

Tablica — Plate III

. Analogiczny fragment powierzchni abrazyjnej na pélnocnych stokach doliny

Piotrkowickiej

. Similar fragment preserved on northern slopes of the Piotrkowice valley
. Widok z bliska tego samego fragmentu powierzchni abrazyjnej, widoczne

wydrazenia wieloszczetow Polydora hoplura (Claparéde) i jezowcdw

. Detailed view of the abrasion surface presented in fig. 1; borings of poly-

chaetes Polydora hoplura (Claparéde) and echinoids are visible
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