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PROBLEMY POLSKIEGO RAURAKU I ASTARTU

Le probléme du Rauracien et de l‘Astartien de Pologne

Tre$é Autor uzasadnia potrzebe usuniecia pieter raurak i astart z podzmalu

stratygraficznego polskiego malmu.

Wprowadzenie historyczne

w [pozakanpacﬂcle] Polsce stosowano w ostatnich latach niemal wylgcz-

nie nastepujacy podtz1a1 dolnego i srodkowego malmu: ponad pigetrem oks-

ford, rozpadajacym sie na podpietra dywez, mewiz i argow, wyrézniano
pnetra raurak, astart i kimeryd. Taki podzial strastygrailczny odbiega wy-

raznie od po\dmalru stosowanego obecnie w wiekszosci krajow europejskich,
gdzie, jak wiadomo, wyréznia si¢ w obrebie dolnego i Srodkowego malmu
jedynie dwa me@a — oksford 1 kimeryd.

Osobliwosci pohsklego podziatu stratygraficznego wigza sie w pewnej
mierze z wyksztalcemem facjalnym mniektérych rpanﬂn polskiego malmu.
Zaréwno w obrebie jury krakowsko-wielunskiej jak i jury swigtokrzyskiej,
skad WYWOle sme stosowany aktualnie w Polsce podzial stratygraficzny,
-osady (gorneJ czesci dolnego malmu, a w pewnym stopniu takze osady ki-
merydu nie obfitujag w amonlity. W zwigzku z tym zaistnialy trudnosci
w zastosowaniu tu ogdlnoeuropejskiego podziatu stratygraficznego malmu,
nawigzujgcego $cisle do fauny amonitowe].

Pomimo tych trudnoéci starsi badacze stosowali do omawianych utwo-
réw polskiego malmu podzial na oksford i kimeryd, Jak np. J. Siemi-
radzki (1894 1922). Zaznaczmy tez, ze juz A. Michalski (1908),
postugujac sie tymze podmal»em straftygratflxcrznym malmu, zdolal poprawnie
przedstawié¢ stosunki wiekowe i facJ alne zachodzace mleldzy utworami dol-
nego malmu Gor SWlebokcr'zysldnch 1 regionu krakowsko-wielunskiego.

Istotne znaczenie dla spopularyzowania w polskiej stratygrafii pieter
raurak i astart mialy publikacje J. Lewinskiego, dotyczace gtéwnie
jury $éwietokrzyskiej. Przeglad kolejnych prac tego autora dowodzi jednak,
ze jego koncepcje stratygraficzne byly chwiejne i zmieniaty sie od publi-
kacji do pubh’kaql W pracy J. Lewinskiego z 1902 r. mowa jest
o oksfordzie i kimerydzie, natomiast w jego publikacji z 1908 r. — rowno
czednie o oksfordzie s. 1., z poziomem bimammatum wlgcznie, i o newizie,
argowie, rauraku i a.sftame W pracy z 1910 r. znajdujemy znéw tylko po-
dzial na oksford i kLmery:d a w publikacji z 1912 r. — ponownie podzml
uwzgledniajacy raurak i astart.

Zestaw pieter gornej jury, obejmujacy raurak i astart, zostal w latach
miedzywojennych wpoowsz;ecchmuny dzieki pracom pos§wieconym jurze Swie-
toﬂ&mzyskwg Wymienié¢ tu mozna prace J. Czarnockiego (1926),
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A. Luniewskiego (1923), J. Samsonowicza (1934) i H. Swi-
dzinskiego (1931, 1935).

Podzial dolnego i srodkowego malmu na cztery pietra — oksford, rau-

rak, astart i kimeryd wyplywal w pewnej mierze z lokalnych stosunkow
geologicznych. Uwypuklal on osobliwosci litofacjalne poszczegélnych lokal-
nych kompleksow stratygraficznych malmu swietokrzyskiego i jako przy-
datny w praktyce znaj&dowal zastosowanie w pracach tektcnicznych i kar-
tograficznych.
- Podgzial stratygraflczny, przyjety w jurze $wietokrzyskiej, znalazl na-
stepnie w okresie powojennym szerokie zastosowanie na Nizu Polskim,
a przyjety ponadto dla jury krakowsko-wielunskiej przez S.Z. R6zyc-
kiego (1946, 1953) zapanowal prawie niepodzielnie w calej Polsce poza
Karpatami. Na Pomorzu Zachodnim podziat ten (W. Bielecka, Z. D a-
browski, 1958; A. Wilczynski, 1962) wypart tradycyjny, ustalony
tam przed kilkudziesieciu laty podzial na coksford i kimeryd.

Na wiprowadzeniu pieter raurak i astart do stratygrafii poszczegdlnych
regionow geologicznych Polski zawazyly prace nie uwzgledniajace zupelnie
amonitoéw przy [przeprowadzeniu wydzielen stratygraficznych albo tez
uwzgledniajgce je tylko ubocznie. Ponadto prace te poswiecone na o0gédl
ograniczonym regionom nie przedstawiajg zazwyczaj Scistej korelacji wie-
kowej osadow tnaszych z podstawowymi profilami europejskiego malmu.
W Polsce przyjal sie wiec podzial strartygraflnczny malmu odbiegajacy od
podzialu stosowanego ma ogél w Europie i utrudniajacy przelpr(madze{me
ponadregionalnych [k'Oﬂf"elal(ZY‘]l stratygraficznych.

Nalezy zaznaczy¢, ze niektorzy autorowie wskazywali na prowizory-
czny, lokalny lub konwencjonalny charakter niektérych wydzielen straty-
graficznych, wprowadzonych do stratygrafii polskiego malmu (H. Swi-
dzinski, 1931, 1962; W. Bielecka, W. Pozaryski, 1954; S.Z.
R o6z ycki, 1960). Zastrzezenia te nie wplynely jednak w wyrazny sposdb
na ich praktyczne zastosowanie w stratygrafii.

Niniejsza praca stanowi rozwiniecie pogladéw rpmzedstawmnych przez
autora w dwoch wezedniejszych publikacjach (J. Kutek, 1962, 1964).
W pierwszej z nich autor zaproponowal usuniecie astartu z [pond:z‘iaku stra-
tygraficznego polskiilego malmu, w drugiej zas publikacji zawierajacej dys-
kusje z artykulem Z. Dagbrowskiej (1963) — takze rauraku.

Raurak i astart poza Polskg

Przed rozpatrzeniem Stprawy celowosci stosowania pigter raurak i astart
w stratygrafii gormej jury Polski wypada omowi¢, w duzym skrécie, role
tych pieter, a takze pietra argowv w stratygrafii *mtnych krajow euvo;pej—
skich.

Wymienione pietra byly w ostatnich czasach wyfozmane poza Polskg |

niemal wylacznie w Szwajcarii 1 we Francji. Wigze sie to po czesci z tym,

ze stratotypy tych pieter znajdujg sie w obrebie szwajcarsko-francuskich

gor Jura. W tym regionie J. Marcou ustanowit w 1848 r. pietro argow,
J. Thurmamnn w 1852 r. — astart, a J.B. Greppin w 1867 r. —
raurak. Z tego samego obszaru wywodzi sie réwniez pietro sekwan (J. M a r-
cou, 1846), wyrdozniane zazwyczaj w zachodniej Europie zamiast astartu
powyzej rauraku.

Wszystkie te pietra, z wyjatkiem argowu, zostaly ustanowione w utwo-
rach ubogich w amonity. W wyniku pézniejszych badan stratygraficznych
okazalo sie, ze kompleksy litologiczne wydzielone jako pietra sg hetero-
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chroniczne: ich zasiegi wiekowe nie sa identyczme w réznych miejscach
ich wystepowania. Co wiecej, stwierdzono ponadto, ze zaréwno margliste
utwory stratotypu argowu, jak i koralowe utwory stratotypu rauraku sg
rownowiekowe i ze zaréwno jedne, jak i drugie odpowiadajg poziomowi
Gregoryceras transversarium (P.L. Maubeuge, 1962). Stwierdzenie
tego faktu podwaza w zasadniczy sposob koncepcje wyrdzniania kolejnych
nastepujacych po sobie pieter argow, raurak i astart (sekwan). ,
Problematyka stratygraficzna angowu i rauraku, a posrednio réowniez
astartu, obarczona jest jeszcze dodatkowa komplikacjs. Bierze ona swoj
poczatek w definicji E. Hauga, uznajgce] argow za odpowiednik po-
ziomu G. transversarium, a raurak — poziomu Epipeltoceras bimammatum.
Taka definicja nadajaca raurakowi zasieg wiekowy, rézny od zasiggu wie-
kowego jego stratotypu, zostala przyjeta przez wielu stratygrafow, zZwlasz-
cza francuskich. Przytoczmy tu wypowiedZz P.L. Maubeugea (1962,
5. 2): ,,Z do$é niejasnych powodéw Haug, w swym nieSmiertelnym Trai-
té de Géologie, Uznal, ze powyzej argowu mozna wyrézni¢ raurak: pigtro
to rysuje sie wyraznie w jego tabelach pieter i listach faunistycznych.
Klasyczne dzieto Glignoux podjelo te koncepcje. Wobec autorytetu ex
cathedra takiej osobistoéci jak Haug mikt nie zdobyt sie we Francji na
odrzucenie tej blednej opinii. Trzeba bylo dopiero czaséw wspolczesnych,
by zauwazyé we Francji pojawienie sie niesmiatej dyskusji wokoél pogla-
déw Hauga”. -
W rezultacie z przyczyn podanych powyzej pod nazwami argow, raurak,
astart i sekwan wyrdzniane sa w zachodniej Europie kompleksy litologiczne
nader rozmaitego wieku. Taki stan rzeczy dostarczyl uzasadnienia naste-
pujagcemu zaleceniu Kolokwium Jurajskiego w Luksem-
burgu (1962): , Poniewaz pietra albo podpietra argow, raurak i sekwan
wywoluja réwniez rozbiezne interpretacje i poniewaz odpowiadaja one
najezesciej tylko jednostkom facjalnym, zaleca sig unikaé¢ tych nazw w po-
dziatach chronostratygraficznych”. : ~

Litologiczne kryteria wydzielania rauraku i astartu

Ponizej przedstawiam kilka przykladéw zastosowania, w niektérych
regionach geologicznych Polski, kryteriow litologicznych do wyznaczania
granic rauraku i astartu.

W poludniowo-zachodnim obrzezeniu mezozoicznym Gor Swietokrzy-
skich stratygrafia utworéw malmu zostala opracowana w latach miedzy-
wojennych przez H. Swidzinskiego (1931, 1935), przy czym w utwo-
rach tych, ubogich w amonity, granice niektérych pigter zostaly przepro-
wadzone wzdluz granic litologicznych. Granica miedzy astartem i kime-
rydem na przyklad zostala ustalona, w konwencjonalny sposob, w stropie
tzw. wapieni pasiastych.

W obrebie niewielkiego regionu granice litologiczne sg praktycznie izo-
chroniczne, totez w potudniowo-zachodnim obrzezeniu Gor Swietokrzyskich
mozna, w oparciu o takie granice, ustanowi¢ lokalna chronostratygrafie.
Stratygrafie taka mozna jednak stosowaé jedynie na ograniczonym ob-
szarze. 1 tak np. granice miedzy astartem i kimerydem, wskazana przez
H. Swidzifiskiego, mozna latwo przeprowadzi¢ w poludniowo-za-
chodnim obrzezeniu Gor Swietokrzyskich mniej wiecej do Dobromierza,
tak daleko bowiem siegaja wspomniane wapienie pasiaste. Przy pomocy
korelacji litologicznej mozma te granice przedluzy¢ dalej ku poéinocy az
do Przedborza. Poza tymi obszarami jednak korelacja litologiczna zawodzi.
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‘W okolicach Radomska, a tym bardziej w regionie czestochowskim, nie
mozna juz wskazaé¢ granicy astartu z kimerydem, jesli si¢ zastosuje kry-
terium przyjete przy wyznaczaniu tej granicy w poludniowo-zachodniej
Jurze Swigtokrzyskie;j.

W polnocno-wschodniej jurze Swietokrzyskiej W. Pozaryski (1948)
przeprowadzil granice rauraku i astartu wzdluz poziomu wapieni z krze-
mieniami, przyjeta nastepnie przez szereg dalszych autoréw. Jednakze i te
granice wiekows, ustalong w oparciu o granice litologiczng, mozna prze-
prowadzi¢ tylko na ograniczonym obszarze, a mianowicie tam tylko, gdzie
mozna wyrozni¢ wspomniany poziom z krzemieniami.

Dotgd rozpatrywaliSsmy przykiady. przeprowadzenia granic pigter
wzdluz charakterystycznych, granlieznych poziomow litologicznych. Jed-
nakze czesto uwzgledniana byla rowniez przy wydzielaniu pieter litologia
calosci utworow zaliczanych do danego pietra.

W poludniowo-zachodniej jurze §wietokrzyskiej kompleks litologiczny
zawierajgcy wapienie koralowe i oolitowe zaliczony zostal do astartu,
a nizszy kompleks zawierajgcy zamiast wapieni oolitowych i koralowych
wapienie skaliste — ido rauraku. (H. Swidzinski, 1931). Jednakze
W innych regionach przy wydzielaniu tych samych pieter zostaly wzigte
pod uwage odmienne kryteria litologiczne. Juz np. w pdinocno-wschodniej
jurze swietokrzyskiej utwory koralowo-oolitowe zostaly zaliczone nie tylko
do astartu, lecz w czesci takze de rauraku (J. Samsonowicz, 1934).
Amonity natomiast, znalezione ostatmio w jurze $wietokrzyskiej, zdajg sie
uzasadnia¢ poglad, ze utwory zaliczane w poélnocno-wschodniej cze$ci re-
gionu swietokrzyskiego do wyzszej rczeSci rauraku sg tego samego wieku
co utwory o podobnym wyksztalceniu facjalnym, ktére w poludniowo-
—zachodniej czesci tego regionu zaliczane sg juz do mizszych czesci astartu.

Z drugiej znéw strony przeprowadzane byly korelacje wiekowe na za-
sadzie przypisywania tego samego wieku podobnym pod wzgledem litolo-
gicznym kompleksom skalnym, wystepujagcym w réznych regionach. Taki
Spos6b przeprowadzania korelacji wiekowych prowadzit niekiedy do bled-
nych wnioskow, m. in. w mnastepujacym przypadku. W obrzezeniu Gor
‘Swietokrzyskich ponad utworami z wapieniami skalistymi, zaliczanymi do
rauraku, wystgpuja wlaczane do astartu wapienie koralowe i oolitowe.
W regionie krakowsko-czestochowskim matomiast, ponad zaliczanymi do
rauraku utworami z wapieniami skalistymi, facja oolitowo-koralowa nie
pojawia sie zupelnie. Takie stosunki facjalne doprowadzily do przyjecia
pogladu, iz osady rauraku regionu krakowsko-czestochowskiego i osady
rauraku Gor Swietokrzyskich sa réwnowiekowe (J. Samsonowicz,
1952). Ostatnio udato sie jednak wykazaé przy pomocy amonitéow, iz raurak
pierwszego z tych regionéow odpowiada wiekowo nie tylko raurakowi, lecz
takze astartowi Swietokrzyskiemu (A. Wierzbowski, 1964).

Faunistyczne kryteria wydzielania rauraku
i astartu

Przy wyznaczaniu granic rauraku i astartu w roznych regionach Polski
Tzadko kiedy woczywiscie postugiwano sie samymi kryteriami litologicz-
nymi w czystej postaci. Zazwyczaj uwzgledniano réwniez, w mniejszej
lub wiekszej mierze, nieamonitows faune. Na 0got jednak mie odwolywano
sie przy tym do calkowitych zasiegéw wiekowych poszczegolnych gatun-
kow, poprzestawano tylko ma rozpatrzeniu ich wystepowania w profilach
stosunkowo niewielkich obszarow. Szereg przykladow dowodzi, ze w wielu
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profilach polskiego malmu wystepowanie nieamonitowe]j fauny uzaleznione
jest w znacznym stopniu od lokalnych stosunkéw facjalnych.

Miedzy faunami astartu i kimerydu potudniowo-zachodniego obrzeze-
nia Gér Swietokrzyskich istnieje wyrazna roznica. Dla astartu charaktery-
styczny jest przede wszystkim zespél zlozony z korali, dicerasow, neryne]
i solencpor, a dla kimerydu — zespdél maltzowy, z Pholadomya, Pleuromya
i innymi rodzajami. Zwigzek tych faun z litofacjami zaznacza sie wszakze
bardzo wyraznie. Korale i towarzyszace im organizmy wystepuja w nie
ulawiconych, pylastych lub oolitowych wapieniach, obecnych w astarcie,
a nie wystepujacych w kimerydzie. Wspomniany zespot malzow pojawia
sie z kolei wielekroé¢ w profilu kimerydu wraz z lawicami muszlowcow
lub wapieni typu ,,grab”’. W wapieniach pelitowych kimerydu fauna za-
zwyczaj nie wystepuje zupelnie, a tam, gdzie si¢ ona pojawia, reprezen-
towana jest przez zupelnie inny zespdl faunistyczny, m.in. przez malze
z rodzaju Astarte i przez jezowce nieregularne.

Rozmieszczenie nerynej w pétnocno-wschodnim obrzezenmiu Gor Swie-
tokrzyskich zostalo zbadane przez L. Karczewskiego (1960), ktory
stwierdzil, ze w tamtejszym astarcie wystepuje inny zespél rodzajéw
i gatunkéw anizeli w dolnym kimerydzie. I tu mozna stwierdzi¢ wplyw
stosunkéw facjalnych na wystepowanie poszczegdlnych gatunkéw w pro-
filu stratygraficznym. Astart w omawianym regionie jest wyksztalcony
w postaci wapieni, natomiast osady kimerydu sa w duzej czesci repre-
zentowane przez osady margliste i ilaste. Jest rzecza interesujaca, ze w gor-
nym kimerydzie wraz z pojawieniem sie wapieni powracaja pewne gatunki
nerynej, wystepujace juz w astarcie, ale nieobecne w dolnym kimerydzie
interesujacego nas obszaru.

Na zaleznosé wystepowania brachicpodow i otwornic od facji wskazuja
prace S.Z.Rézyckiego (1947), L. Malinowskiej (1960)iJ. Zno-
ski (1963).

Wartosé stratygraficzna nieamonitowej fauny malmu ograniczona jest
dodatkowo, w pewne]j mierze, przez nastepujaca okolicznos¢. Zasiegi wie-
kowe poszczegolnych pieter jury zostaly zdefiniowane w oparciu o po-
ziomy amonitowe. Wiobec tego, aby przeprowadzi¢ granice pigter przy po-
mocy gatunkéw, reprezentujacych nieamonitows faune, trzeba uprzednio
poréwna¢ w stosownych profilach zasiegi wiekowe tych gatunkow z za-
siegami wiekowymi przewodnich amonitow. Niejednokrotnie, m. in. w przy-
padku nerynej malmu §wietokrzyskiego lub brachiopodow wyzszych partii
malmu regionu krakowsko-wieluniskiego, takiej korelacji zasiggow wieko-
wych gatunkéw mie udalo sie do tej pory w scisly sposéb przeprowadzic.

Podkresli¢ wypada, ze przy ustalaniu zasiegéw wiekowych niektérych
gatunkéw nader krytycznie trzeba podchodzi¢ do wiadomosci o wystepo-
waniu tych gatunkéw w rauraku lub astarcie zachodniej Europy, gdzie,
w roznych regionach, zostaly wydzielone pod tymi nazwami zgota rézno-
wiekowe utwory. Z faktu np., ze jaki§ gatunek wystepuje w szwajcarskim
rauraku, nie wynika bynajmniej, ze wystepuje on w obrgbie poziomu
Epipeltoceras bimammatum, uwazanego przez wielu autoréw za odpo-
wiednik wiekowy rauraku.

Amonity w :stra*tygrafii polskiego rauraku i astartu

Wiadomoséci o wystepowaniu amonitéw w utworach polskiego rauraku
i astartu mozna obecnie znalezé w dosé licznych publikacjach. W wielu
przypadkach jednak amonity te, dokumentujac w poszezegélnych profi-
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Jach wiek drobnej tylko czesci utworéow zaliczonych do rauraku lub astartu,
nie dostarczyly podstaw do Scislego wytyczenia granic tych pieter.

Nie mozna braé¢ pod uwage danych tego rodzaju jak np. Le w i nskie-
go (1908), ktory wydzielil pietro raurak — uwazajac je za odpowiednik
poziomu E. bimammatum — w utworach, w ktérych nie znalazl zupelnie
amonitow.

Réwniez w okresie powojennym pietra raurak i astart byly zestawione
przez réznych autoréw polskich w rozmality sSposob z poszczegbdlnymi po-
ziomami amonitowymi. Raurak np. uwazany jest za odpowiednik bgdz po-
ziomu Epipeltoceras bimamatum, badz tez poziomow Perisphinctes cautis-
nigrae i Decipia decipiens (J. Dembows ka, T. Niemczycka, 1962).
Poszczegolne te definicje madaja raurakowi. mieco inny zasieg wiekowy,
orzy czym sprawe komplikuje dodatkowo mozliwo$é roznej interpretacji
wiekowe]j poziomu E. bimammatum.

Do znacznie wickszych rozbiezmosci prowadzi np. uznanie, przez
L. Karczewskiego (1961) i J. Liszkowskiego (1982) astartu
za odpowiednik poziomu Streblites tenuilobatus. Gatunek, ktory dat nazwe
temu poziomowi, wspolwystepuje z ataksjocerasami, a warstwy z ataksjo-
cerasami byly dotad w Polsce, podobnie jak w calej Europie, powszechnie
wlgczane do kimerydu.

Wydaje sie, ze powyzsze rozbieznosci nie sg tylko dzielem przypadku.
Poszczegdlne poziomy amonitowe, wyrdzniane dotad w poszczegolnych
czeSciach Europy w obrebie wyzszych partii dolnego malmu, mozna coO
prawda porozdziela¢ za pomocs takich czy innych definicji pomiedzy pietra
argow, raurak i astart. Jednakze ustalenie zespolu powigzanych ze sobg
pozioméw amonitowych, ktére by odpowiadaly tym pietrom, & zarazem
daly sie praktycznie wydzieli¢c w Polsce, mastrecza szereg trudnosci. Wy-
nika to stad, ze znaczna cze$é poziomow amonitowych, ktore moglyby tu
wchodzié w gre, ustepuje pod wzgledem precyzji ich ustanowienia lub
rozlegloéci ich geograficznych zasiegow np. poziomom dolnego oksfordu,
opartym na kwenstedtocerasach i kardiocerasach, lub poziomom kimerydu,
ustalonym za pomoca ataksjoceraséw i aulakostefanow. Dotyczy to np-
poziomu Epipeltoceras bimammatum (rzeczywisty zasieg wiekowy pozio-
mu E. bimmammatum nie pokrywa sie z tradycyjnie przyjmowanym za-
siegiem wiekowym tego poziomu) lub poziomu Decipia decipiens (poziom
ten, ustanowiony w Anglii, trudno jest wydzielic w -Polsce, gdzie nie zna-
leziono do tej pory zadnego amonita z rodzaju Decipia). :

Trzeba podkresli¢, ze nie istnieje mozliwos¢ dobrania takich poziomow
amonitowych, ktéore by pokrywaly sie wszedzie z komipleksami litologicz-
nymi, wydzielanymi do tej pory w Polsce pod nazwami raurak i astart.
Wynika to m.in. stad, iz utwory zaliczane w réznych regionach kraju do
tych pieter, nie sa Scisle rownowiekowe. , v

' Na koniec wypada nadmienié, ze amonity wymienione W publikacjach
poéwieconych stratygrafii polskiego rauraku i astartu, nie zostaly, poza
nielicznymi wyjatkami, w tych publikacjach zilustrowane i opisane. Oko-
licznoséé ta miekiedy wrecz uniemozliwia wykorzystanie do celow szcze-
gbélowej stratygrafii informacji o wystepowaniu w poszczegolnych profi-
lach takich czy innych amonitéw. Dzieje sie tak dlatego, poniewaz mozna

uznaé za rzecz pewna, ze w wielu przypadkach gatunki wymienione w star-

szych publikacjach byly ujmowane przez autoréw w innych granicach
taksonomicznych anizeli gatunki o takich samych nazwach, za pomocg
ktérych ustanowiona zostala spora czesé wspdbleze$nie stosowanych pozio-
méw-amonitowych. - e v
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Niedogodno$ci zwigzane z wyroézniamiem rauraku
1 astartu

ZauwazyliSmy powyzej, ze pietra raurak i astart wydzielane byly w od-
mienny sposéb w réznych regionach Polski. Pod uwage brane byly albo
graniczne poziomy litologiczne albo wlasciwosci litologiczne calych kom-
plekséw skalnych, albo tez rozmieszczenie organizmoéw reprezentujacych
rozmaite grupy systematyczne. Przy wydzielaniu rauraku i astartu amo-
nity byly dotad uwzgledniane na ogol jedynie w sposdb uboczny.

W rezultacie w réznych regionach Polski wydzielane sg obecnie pod
nazwami raurak i astart kompleksy litclogiczne o mnieidentycznym zasiegu
wiekowym. Niekiedy, np. w przypadku krakowsko-wielunskiego i $wie-
tokrzyskiego rauraku, réznice zasiegow wiekowych takich rzekomo rowno-
wiekowych kompleksow sg bardzo znaczne. W przypadku poréwnywania
utworow, z ktérych nie zebrano do tej pory amonitéw, nie zawsze oczy-
wiscie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ juz obecnie, o ile réznia sie¢ zasiegi
wickowe utwordéw wydzielanych w poszczegdlnych regionach w postaci
rauraku i astartu.

Sytuacja, w ktorej terminy raurak i astart moga, zaleznie od autora
i regionu, przybiera¢ rozmaitg tres¢ stratygraficzna, nastrecza okazje do
blednych wnioskow. Wielu autorow, wprowadzajac raurak i astart do
podzialéw stratygraficznych roznych regionéw, wskazywalto wprawdzie
na lokalny charakiter swoich wydzielen. Jest jednak rzecza naturalng, ze —
niezaleznie od intencji tych autorow — kompleksy skalne obdarzone na-
zwami tych samych pieter pospolicie uwazane sg za rownowiekowe.

Wspomnieliémy juz o tym, ze w regionie $wietokrzyskim i krakowsko-
-wielunskim wystepujg rownowiekowe utwory, ktére w pierwszym z tych
regionow zostaly zaliczone do rauraku i astartu, a w drugim — tylko do
rauraku. Sugerujac sie tymi mazwami, nalezaloby przyja¢, ze koralowe
utwory astartu $wietokrzyskiego w ogéle nie maja swego odpowiednika-
wiekowego w regionie krakowsko-wielunskim i ze region ten rdézni sie
od regionu $wietokrzyskiego nie brakiem facji koralowej, ale obecnoScig
wiekszej luki stratygraficznej miedzy jurg i kreda.

Siegajac do innego przykladu mozemy powiedzie¢, ze jesli gérnoju-
rajski kompleks oolitowo-koralowy zaliczany jest w jpoludniowo-zachod-
nim obrzezeniu Gér Swietokrzyskich tylko do astartu, a w obrzezeniu pol-
nocno-wschodnim takze do rauraku, to konsekwentnie mozna by przyjaé,
ze facja koralowa pojawia sie w pdéinocnej czesci regionu §wiegtokrzyskiego
wezesniej niz w jego czeSci poludniowej. Poglad taki moze jednak nie
odpowiadaé¢ rzeczywistosci i by¢ jedymie nastepstwem zastosowania przez
roznych autorow odmiennych kryteriow przy -ustalaniu podzialow stra-
tygraficznych.

Bledami moga by¢ takze oibamzone fp»ororw*nama mlazsz»o»SICl utwordw
rauraku i astartu, wystepujacych w réznych czesciach Polski. Przeprowa-
dzane rpvom(’)wtn‘ani'a moga niekiedy dotyczy¢ nie tyle utworéw réwnowie-
kowych co utworéw o podobnym wyksztalceniu facj almym w in:ny@h
znowu przypadkach zestawiane migzszo$ci moga zupelnie nie nadawac sie
do celow porowntawczych czesto bowiem pokazne nawet réznice porow-
nywanych migzszosci moga znalezé swe wytlumaczenie w bledach powsta-
]@cych przy przeprowadzaniu drogg korelacji wiekowej granic rauraku
i astartu w poszczegélnych profilach. :

1i*
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Wnioski

Powyzsze rozwazania uzasadniajg potrzebe przeprowadzenia powaznej
rewizji dotychczasowej stratygrafii gérnej jury pozakanpackiej Polski. Po-
trzeba takiej rewizji wyplywa w pierwszym rzedzie z niedoskonatosci tej
stratygrafii, przejawiajacej sie w zaliczaniu do rauraku i astartu, w roz-
nych regionach kraju, réznowiekowych utworéw.

Podzial stratygraficzny interesujacych nas utworéw mnalezy oprzed
w konsekwentny sposob o amonity. O mozliwosci praktycznego przepro-
wadzenia takiej stratygrafii $wiadczg publikacje z ostatnich lat, donoszace
o wystgpowaniu w niektérych regionach Polski licznych amonitow w utwo-
rach zaliczanych dotychczas do rauraku i astartu (L. Malinowsk a,
1960; J. Dembowska, T. Niemczyrcka, 1962; A. Wierzbowski,
- 1964). ‘

Rewizja dotychczasowe]j stratygrafii polskiego malmu powinna po-
ciggng¢ za sobg calkowity rezygnacje z wyrdzniania pigter raurak i astart.
Obecnie nawet w tych mielicznych krajach zachodniej Europy, gdzie do
tej pory pietra te byly wyrézniane, pojawily sie tendencje do ich zarzu-
cenia. Przeciwko stosowaniu tych ppigter wypowiadajg sie zalecenia Ko-
lokwium Jurajskiego, ktére odbylo sie z ramienia Miedzynarodowego Kon-
gresu Geologicznego w 1962 r. w Luksemburgu.

Z drugiej znéw strony fauna polskiego malmu nie wykazuje zadnych
osobliwodci, ktére by uzasadnialy utrzymanie w Polsce swoistego podzialu
stratygraficznego malmu, odbiegajacego od podziatu stosowanego poza jej
granicami. Gatunki amonitow wystepujace w Polsce mozna bez zadnych
niemal wyjatkéw odnalez¢ réwniez w innych czesciach Europy. Co wiecej,
poziemy amonitowe, wyrézniane dotychczas w polskim rauraku i astarcie,
bynajmniej nie zostaly ustanowione w Polsce, ale na ogol w krajach, gdzie
wymienione pietra mie sg wydzielane.

W oparciu o powyzsze rozwazania mozna wyrazié¢ poglad, ze zaréwno
wzgledy matury praktycznej, jak i ogélne zasady klasyfikacji stratygraficz-
nej przemawiaja za zastgpieniem podziatu stratygraficznego malmu, sto-
sowanego dotychezas w Polsce, podzialem zalecanym przez Kolok-
wium Jurajskie w Luksemburgu i uzywanym obecnie
w wickszosei krajow Europy. W dolnym i §rodkowym malmie winny byé
przeto wydzielane w Polsce jedynie szeroko ujete pietra oksford i kime-
ryd oraz odpowiednie podpietra tych pieter, np. dolny i gérny oksford.
Zaktad Geologii Dynamicznej
Uniwersytetu Warszawskiego
Warszawa, maj 1964
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RESUME

L’auteur discute le probléme de stratigraphie des formations attribuées
en Pologne au Rauracien et & 1’Astartien. Ces étages ont été distingués dans
différentes régions de la Pologne en se basant sur les données lithologi-
ques et des faunes privées id’ Ammonites. La présence de ces faunes dans
des coupes stratigraphiques depend surtout des facies. La succession stra- .
tigraphique d’orgenlismes comme les Foraminiféres, les Brachiopodes, et
les Nérinées a été fixée pour une grande part en Pologne dans des couches
privées d’ Ammonites.

Les couches désignées actuellement en Pologne par les noms de Raura-
cien et d’Astartien dans différentes parties du pays sont d’age différent.
Reciproquement des couches d’age équivalent ont été attribuées au Raura-
cien et a I’Astartien dans la région des Monts de Saint-Croix et au Raura-
cien seulement dans celle de Krakow et de Czestochowa.

La faune d’Ammonites du Malm polonais inférieur et moyene mn’a
aucune particularité qui pourrait empécher d’appliquer en Pologne la di-
vision du Malm employée actuellement presque dans toute I'Europe. I1 faut
se décider & ne plus employer les dénominations de Rauracien et d’Astar-
tien en Pologne et il faut introduire & leur place la division du Malm
recommandée par le Colloque Jurassique a Luxembourg
(1962). Par conséquence I’Oxfordien est ici partagée en TOxfordien infé-
reur et 'Oxfordien supérieur. Immédiatement au dessus de 'Oxfordien
se trouve le Kimmeéridgien. '
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