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Remarks concerning Pliocene formations in the vicinity
of Kroscienko on the Dunajec river (Southern Poland)

(1 fig.)

Streszczenie: Autor podaje kilka nowych obserwacji dotyczacych pliocenu w oko-

licy Kro$cienka nad Dunajcem. Stwierdza on, ze osady, ktére wedtug dotychczaso-

wych badan reprezentowa¢ mialy w jednym odslom@cm serie phocenu srodkowego

i starszego pleistocenu tworza serie ciagla zazgbiajacych sie nawzajem utwordw
i w calosci naleza do pliocenu.

W lecie 1950 r. przeprowadzalem z ramienia Komitetu do badan
Neogenu na Podhalu (utworzonego w 1949 r. na Zjezdzie Polskiego
Towarzystwa Geologicznego) i Panstwowego Instytutu Geologicznego*
badania geologiczne nad neogenem na Podhalu. Obserwacjom moim
podlegaly rejony, w ktérych dzigki badaniom Friedberga, Golaba,
Halickiego, Klimaszewskiego, Raciborskiego, Szafera i Wa-
tychy znane byly utwory mlodszego trzeciorzedu.

Na podstawie dotychczasowych badan znane sa na terenie Pod-
hala odsloniecia neogenu w nastepujacych rejonach: okolice Cichego
i Czarnego Dunajca (Domanski Wierch i inn.), Szaflary, okolica Ma-
niéw (Mizerna, Huba) i Kro$cienka (Potoczki Dziadowe Katy).

Opracowame geologiczne pliocenu w rejonie Maniow jest w toku
i ukaze si¢ po ukonczeniu badan paleobotamcznych przez prof. Sza-
fera. Neogen w okolicach Cichego i Czarnego Dunajca bedzie przed-

! Prace terenowe byly finansowane przez Panstwowy Instytut Geologiczny
(Region Tatrzanski).
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miotem jeszcze dalszych studidw. Opracowanie dotyczace opisywanego
przez Friedberga miocenu w Szaflarach ukaze si¢ wkrétce w druku,
w Roczniku P. T. G. ’

Pliocen w Kroscienku znany od 1938 r. zostat juz wtasciwie opra-
cowany dzigki badaniom paleobotanicznym prof. Szafera (8, 9)
i geologicznym prof. Klimaszewskiego (5), tak ze niewiele tylko
nowych spostrzezen geologicznych mozna tam poczynié¢. Ponizej po-
staram si¢ przedstawi¢ kilka uwag, jakie nasuwaja mi si¢ po obejrze-
niu osadéw pliocefiskich w tym rejonie.

Utwory pliocenskie w okolicy Kroscienka byly dotychczas opi-
sywane w dwoéch miejscach (5, 8, 9): 1° — w cegielni na Potoczkach
(od roku 1939) i 2° — w cegielni Dziadowe Katy (od roku 1938)1.

CEGIELNIA NA POTOCZKACH

W malej dolince Potoczki, w poludniowe jej zbocze wcicta jest
mala glinianka. Odstania ona kompleks osadéw opisanych geologicz-
nie przez prof. M. Klimaszewskiego (5). Wedlug tego autora eks-
ploatowane sa tutaj gliny i ily plio- i pleistocenskie.

W celu opracowania geologicznego profilu zostaly wykonane (5)
trzy szurfy $cianowe i studnia w poziomie eksploatacyjnym. Z opi-
sOw (5) okazuje sig, ze utwory odstoniete wykazuja wielka zmienno$é
zar6wno w poziomie, jak tez i w pionie, przy czym widoczna jest na-
przemianleglo$¢ itdw, czesto piaszczystych, barwy zielonawej, siwej
lub zbltawej z piaskami ilastymi i Zwirami, najczeéciej zlimonityzowa-
nych piaskowcow. Poszczegdlne warstewki maja ala miazszoéé i jak
wynika z opiséw -i rysunkéw profiléw zamieszcZonych w cytowanej
pracy wykazuja tendencj¢ do soczewkowatego wyklinowywania sie.
Materiat makroklastyczny znajdowany obficie w piaskach i zwirach
to w wigkszosci piaskowce fliszowe (flisz magurski), z nielicznymi
tylko fragmentami wapiennymi skal mezozoicznych Pienin i w gérze
profilu rownie rzadkimi otoczakami granitowymi.

Szurfy wykonane nie posiadaly ze soba lacznosci i stad parale-
lizacja warstw napotykata na duze trudnodci, ze wzgledu na wielka
zmienno$§¢ w nastepstwie poszczegdlnych utworéw. Dlatego tez Kli-
maszewski, chcac uzyskaé kryterium poréwnawcze dla poszczegdl-
nych odstoni¢¢, podzielit serie osadéw w szurfach na nastepujace kom-
pleksy (od dotu ku gérze): ' :

A —zwirowy . . . . . . .. ok. 5,00 m
B—ilasty. . . . . . . . .. ,» 3,80 ,,
C — zwirowo-piaszczysty . . . ,, 2,00 ,,
D—ilasty. . . ... . . . .. ,» 1,20 ,,
E — zwirowo-piaszczysty . . . ,, 1,20 ,,
F—ilasty. . . . . . . . .. , 2,00 ,,

G — zwirowo-gliniasty . . . . ,, 1,30,,

1 Lokalizacje podaje M. Klimaszewski (5, str. 2) na zalaczonej mapce.




— 321 —

W ten sposOb caly kompleks miatby ok. 16,50 m migzszo$ci.
Nalezy jednak zaznaczyC, ze nie jest to pelny profil serii, gdyz studnia
nie. zostala doprowadzona do podloza utwordéw pliocefiskich, tj. fli-
szu. Flisz ten jednak, jak moglem obserwowaé, odkrywa si¢ w dolince
tuz ponizej glinianki, a wg Szafera (8, str. 2) kontaktuje on z plioce-
nem w sposoéb widoczny.

Jest zagadnieniem waznym, czy ze wzgledu na wielka zmienno$¢
i niestalo$¢ poszczegdlnych utwordéw opisywanych w szurfach, co
wielekroé zaznacza Klimaszewski, da si¢ paralelizowaé poszczegdlne
kompleksy na do$¢ znaczng odlegto§é ok. 47 m (patrz rys. 2, str. 10,
Klimaszewski 5). Czy nie mogloby wowczas nastapi¢ pomylenie
komplekséw i wyniknaé btedne wnioski? Wezmy przykladowo kompleks
oznaczony literg F we wszystkich trzech szurfach, gdzie reprezentuja go:

w szurfie 1: it zielony, glina piaszczysta i piasek ilasty — 1,15 m,

w szurfie 2: glina ilasta i piaszczysta zielonawo-szara, glina ilasta
pomaranczowa, glina zielonawo-szara i piasek gliniasty —
0,85 m,

w szurfie 3: otoczaki i kanciaki (do 10 cm sred.), it szaro-zétty z drob-
nymi otoczakami i kanciakami, piasek ilasty z otocza-
kami i kanciakami (do 10 cm §redn.), il nieco piaszczy.-
sty, piasek ilasty z kanciakami i it piaszczysty — 1,85 m,

Jezeli porbwnamy w tych opisach osad w szurfach, szczegélnie
2 i 3, to trudno jest tu dopatrzy¢ si¢ podobienstwa, tym bardziej, ze ma
to by¢ kompleks ilasty, a nie piaszczysto-zwirowy. Takze i migzszo$§¢
tych kompleksOw jest tak rdzna, ze nie majac widocznej ich bezpo-
éredniej lacznosci, trudno jest je identyfikowal ze soba. Zachodzi
pytanie, czy ze wzgledu na owa, tylekro¢ podkre§lanag zmienno$¢
w ogdble jest celowym wyroznianie powyzszych kompleksow, co by
sugerowalo istnienie jakichs$ pozwmow stratygraficznych tam, gdzie
ich nie ma.

Wyrodznione przez s1eb1e kompleksy A, B, C i D o tacznej migz-
szoSci ok. 12 m (podktad: piaskowce lupkowate i tupki fliszu lezy
nieco nizej, tak ze migzszo$¢ powinna byé nieco wigksza), zalicza Kli-
maszewski do pliocenu. Pliocen zatem bylby reprezentowany przez:

otoczaki i kanciaste okruchy piaskowca (kanciaki) o $rednicy

dochodzacej do 25 cm, rzadkie otoczaki wapienne z Pienin,
piaski z duza ilo$cia czastek ilastych, z soczewkami Zwiréw

i itu, ity siwe i niebieskie, ttuste, plastyczne, takze piaszczyste

z obfitymi szczatkami ro§linnymi, z wtraceniami i soczewkami

Zwirdw 1 piasku. ”

- Kompleksy E, F i G na zasadzie «odmiennego charakteru» za-
hcza Klimaszewski do pleistocenu. Pleistocen zatem mialby byé
reprezentowany przez:

otoczaki i kanciaki piaskowcowe (do 15 cm $red.), bardzo rzad-
kie granitowe i wapienne, piasek zOlty, czesto gliniasty, ily zie-
lonawo-siwe i zOltawo-szare zazwyczaj nieco piaszczyste, wzgl.
gling ilasta, lub piaszczysta.

22%
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Poréwnujac w opisie oba sedymenty: «pliocenski» i «pleisto-
censki», trudno oprzeé si¢ wrazeniu ich podobiefistwa, a co za tym
idzie trudnosci, lub wrecz niemozliwosci ich ostrego rozdziatu. I w jed-
nym i w drugim wypadku wystepuja identyczne ily, zatem nie moga
one byé wskaznikiem pliocenskiego wieku osadu. Natomiast jako ewen-
tualne wskazniki wiekowe mogltyby moze postuzyé otoczaki grani-
towe wzmiankowane przez Klimaszewskiego (5, str. 7). Autor ten
niestety zupelnie nie podaje w ktérym z szurféw i w ktérym z komplek-
sOw «pleistocenskich» te otoczaki granitowe wystepuja.

W cytowanej pracy (5) znajduje si¢ wzmianka, ze mozZna na
podstawie ...«danych paleobotanicznych (Szafer, 8) oddzieli¢ utwory
spagowe pliocenskie od utwordéw stropowych plejstocenskich». W pra-
cach jednak prof. Szafera (8) na podobny ustep, traktujacy o roz-
nicach paleobotanicznych miedzy dolna i gdérna czescia profilu na
Potoczkach nie napotkatem.

Charakter utworéw pliocefiskich (Klimaszewski, 5) wykazu-
jacy wielka zmienno$¢, S$cinanie skosne warstw, soczewkowatosc,
wskazuje na utwor akumulacji wod torrencjalnych, bardzo obfitych,
niespokojnych, roéwnocze$nie akumulujacych i erodujacych, zaleznie
od przebiegu stale zmiennych nurtéw. Ten charakter wg Klimaszew-
skiego odpowiada utworom stozkéw naptywowych.

Osady plioceriskie na Potoczkach maja by¢ ztozone przez potok
splywajacy z potudniowych stokéw Lubania. Potokiem tym mogla
by¢ Czarna Krosnica, pierwotnie plynaca przez Potoczki, ktora do-
piero pdzniej zostala skaptowana przez jeden z doptywow Dziadowskiego
Potokul. .

Za takim thumaczeniem $wiadczyé ma duzy udzial w sedymencie
otoczakdéw piaskowca magurskiego, z ktérego zbudowany jest dopiero
wlasciwy grzbiet Lubania (Klimaszewski 5).

Wiek osadéw pliocenskich zostal okreslony przez Szafera na
podstawie paleobotanicznej jako $rodkowo-pliocefiski. W tym wigc
jeszcze czasie Czarna Kro$nica mogta ptyna¢ przez Potoczki. Goérnego
pliocenu brak, zatem wowczas bytby mozliwy kaptaz Czarnej Kros-
nicy przez Dziadowski Potok i ustanie akumulacji na Potoczkach.
Dopiero podczas maksymalnego zlodowacenia, kiedy doliny Dunajca
i jego doptywéw byly wysoko zasypane osadami rzecznymi (Klima-
szewski 4, 5), wody Czarnej Krosnicy mialy z powrotem przelewac
si¢ takze i przelgczka, oddzielajaca doling dzisiejszej Czarnej Krosnicy
od dolinki Potoczkow. Utwory pleistoceniskie okry¢ miaty wowczas
szerokim plaszczem lezacy pod nimi pliocen.

W konsekwencji tak o$wietlonych pogladéow prof. Klimaszew-
skiego, pomiedzy utworami §rodkowego pliocenu a pleistocenu w pro-
filu na Potoczkach powinna zaznaczyé si¢ pewna réznica w osadzie,
po rozdzielajacej te okresy luce gérnego pliocenu, ktora dla utworow
srodkowo-pliocenskich mogta by¢ okresem denudacji. W tym tez okre-
sie powinny powstawaé zmiany zwiazane z dziatalno$cia czynnikow

1 Patrz mapka u Klimaszewskiego (5, str. 2).
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wietrzenia chemicznego, ktére tak dobrze mozemy na utworach po-
dobnego typu wspdlczesnie obserwowaé. Istnienia powierzchni gra-
nicznej migdzy utworami pliocenu $rodkowego i pleistocenu Klima-
szewski nie notuje.

W pazdzierniku 1949 r. miatem mozno$¢ odwiedzenia w towa-
rzystwie prof. M. Ksigzkiewicza i dra A. Srodonia pliocenu w ce-
gielni na Potoczkach: W trakcie ogladania utworéw w gliniance wydat
si¢ nam watpliwym rozdziat osadéow tam zalegajacych na dwie serie,
reprezentujace dwa odrebne okresy: pliocefiski i pleistoceriski. Utwory
poszczegllne wykazywaly bardzo silne zazgbianie sig, nie tworzac
‘wybitniejszych, «przewodnich» poziomdw, jak to zostato przedstawione
na zalaczonym rysunku.

SE NW

Rys. 1
Uproszezony obraz odslonigcia pliocenu w cegielni Potoczki w r. 1950, 1. — zakryte
(spetzliny, obrywy itp.), 2. — zwiry i kanciaste okruchy, gtownie piaskowcow, 3. — pia-
sek lub piasek ilasty, 4. — it lub it piaszczysty.
Pue. 1

YUpouleHAAd KAPTHHA OTKPBITHA ILIHONEHA B KHpOUYIEOM 3aBoje [lorouxm

1950 r. 1. 8akpHITE: cHOIBaHWS, OOPHLIBEI M T. MOM., 2. TpaBuil M YIiIOBATHIE

OCKONKH, ITABHRIM 00pasoM I[eCYAHHKOB, 3. [ECOK HIM WIHCTHI IeCOE,
4. M IUTH TeCYaHBIN M.

Fig. 1
The outcrop of the Pliocene in the clay-pit Potoczki. 1. — Not exposed; 2 — gravel
. and pebbles, 3. — sand and silt: 4. — clay and sandy clay.

Osad czyni wrazenie utworu jednolitego genetycznie i wiekowo.
Wobec stwierdzenia w itach, w dolnej czesci odstoniecia bogatej flory
plioceiskiej (Srodkowy pliocen, Plaisancien, Szafer, 8), cato$¢ pro-
filu, w kazdym razie w tej, dajacej sic obecnie obserwowaé czedci, gdzie
utwory roznego typu wykazuja zazgbianie sie, nalezaloby zaliczy¢ do
pliocenu.
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Postugujac si¢ kryterium petrograficznym mozna by dopuscié¢
i drugie tlumaczenie: gdyby otoczaki granitowe (o ktdrych wspomina
Klimaszewski 5 na str. 7) mialy $Swiadczyé za wiekiem pleistocen-
skim warstw, w ‘ktérych wystepuja, to biorac pod uwage stwierdzone
zazebianie si¢ osadow niZszych z wyzszymi, nalezaloby sadzi€, ze
istniata ciaglo$¢ sedymentacyjna pomiedzy pliocenem $rodkowym
a pleistocenem. Poglad taki nie posiada jednak dostatecznego dowodu,
gdyz 1° — nie zostalo podane, w ktérych warstwach otoczaki te wy-
stepuja, 2° — czy napewno otoczaki te sa pochodzenia tatrzanskiego
i czy musza by¢ zwiazane z ktéryms$ zlodowaceniem i 3° — (najwaz-
niejsze) brak jest w odslonieciach flory zaréwno gdrno-pliocenskiej,
jak tez i staropleistocenskiej (preglacjalnej). Wobec stwierdzonej ciag-
tosci osadu przyjmujac, ze sedyment reprezentuje takze seri¢ gornego
pliocenu i starego pleistocenu, flory takiej nalezaloby si¢ spodziewac?®.

W sierpniu 1950 r. moglem poczyni¢ kilka dalszych obserwacji
w interesujacej nas cegielni. Sciana eksploatacyjna nie byta wielka,
pozwolila jednak na zorientowanie si¢ w uktadzie osadu. W odstonigciu,
podobnie jak i w roku ubieglym, byly widoczne wyraznie zazebiania
si¢ poszczegdlnych utwordéw zwirowych, ilastych i piaszczystych, przy
czym caly kompleks sprawial wrazenie ciaglosci (porownaj zalaczony
rysunek). Dolem panowala przewaga iléw ze szczatkami ro$lin i zwi-
réw ilastych, barwy na og6t szaro-niebieskawej, w przypadku zas
obecnosci wigkszej ilosci szczatkéw ro$linnych, czarno-brunatnej.
Wyzej zalegajace piaski i zwiry ilaste z wkladkami iléw posiadaly
barwy na ogol zottawe, wskutek silniejszego utlenienia zawartych
w nich zwigzkow zelaza. Ponadto w stropie soczewek ilastych tworzy
si¢ orsztynowa skorupa limonityczna. Zabarwienia tego kompleksu
sa wtorne i zwigzane z wigksza przepuszczalnoscia zwirdw i piaskow,
niz itow.

Ponadto mozna zaobserwowal, ze otoczaki drobnych najcze-
sciej rozmiarOw i zazwyczaj dobrze, lub bardzo dobrze ogladzonych
skal krystalicznych, wylewnych i metamorficznych wystepuja w pro-
filu poczawszy juz od samego dolu (wysoko$¢ odstonigcia mierzac
od poziomu eksploatacji wynosi ok. 9 m), czyli zar6wno w komplek-
sach uznanych przez Klimaszewskiego za «pliocenskie», jak tez
1 w «pleistocenskich».

Skaly wylewne i metamorficzne bedace materialem otoczakow
nie s znane z najblizszego wystgpowania na miejscu pierwotnym.
Pochodzenia ich nalezy doszukiwaé si¢ gdzie indziej.

W literaturze geologicznej spotykamy sie ze wzmiankami o ska-
tach «egzotykono$nych» z Pienin i okolicy. V. Uhligowi (10, 11)
znane s3 zlepience z materiatlem «egzotycznych» skal krystalicznych ze
Starego Bystrego k/Czarnego Dunajca i Aksamitki k/Haligowiec.
Konglomeraty te, wg Uhliga wieku eocenskiego zawieraja otoczaki

1W Mizernej, gdzie isinieje homologiczna seria osadow pliocenskich, prof. Sza-
fer stwierdzit istnienie pigter pliocenu $rodkowego, reuverian (wiad. ustna), gor-
nego (9) oraz prawdopodobne wystgpowanie najstarszego interglacjalu, wzgl. pre-
glacjatu (9).
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granitow, kwarcytow, porfirow i lupkdéw krystalicznych (12). Inne
zlepience znane Uhligowi z okolic Czorsztyna, wieku kredowego,
zawieraja rOwniez material egzotyczny.

L. Horwitz (2, 3) otoczaki skal «egzotycznych» zna z odstonieé
eocenu i senonu Pienin, lokalizujac je w okolicach Sromowiec (3),
Smerdzonki k/Czerwonego Klasztoru (3) i Czarnej Wody Ruskiej (2).

Na obecno$¢ skat egzotycznych w Pieninach i mozliwosci pomy-
lenia ich z erratykami pleistocenskimi zwraca tez uwage St. Pawlow-
ski (7), szczeg6lnie w odniesieniv do wysoko lezacych zwirdw skat
krystalicznych.

Wreszcie St. Matkowski (6) wspomina, ze warstwy z egzoty-
kami wystepuja we fliszu magurskim okolic Kroscienka (Luban, Dzwon-
kéwka), jako zlepiefice w postaci soczewek lub wtracen w piaskowcach.
Flisz «graniczny» takich zlepiencéw nie posiada. Srednica otoczakdw
w zlepiencach najczegsciej nie przekracza 1 cm, niekiedy jednak dochodzi
do kilkunastu cm. Wsrod zlepieficow sa otoczaki skal krystalicznych,
zaroOwno glebinowych, jak i wylewnych, nie spotykanych w na]bhzszym
sasiedztwie (Tatry).

Biorac pod uwage wymienione obserwacje przypuszczaé nalezy,
ze egzotyki krystaliczne w opisywanym profilu na Potoczkach pochodza
zapewne z fliszu magurskiego, skad zostaly przyniesione wespdt ze
zwirami piaskowcowymi.

Charakter zwiréw tatrzanskich posiadaja dopiero rzadkie, drobne,
zazwyczaj dobrze zachowane otoczaki granitowe rozrzucone po wierz-
chowinach w okolicy Kroscienka (np. na wierzchowinie Piekietka nad
cegielnia na Potoczkach). Do nich jednak nalezy ustosunkowywaé -
si¢ z duzg ostroznoécia przy wigzaniu ich ze zlodowaceniami tatrzan-
skimi. Zagadnienie ich pochodzenia wymaga w tej okolicy dok}adniej-
szego przestudiowania. Mozna tu mie¢ tez na uwadze ostatnie obser-
wacje Halickiego (1) nad zwirami i glazami «antropogenicznymi»
w Karpatach.

Charakter osadow pliocenskich na Potoczkach na ogoét dobrze
odpowiada przyjetey przez Klimaszewskiego ich genezie jako stozka
naptywowego. Nalezatoby tu jednak, jak sadze, wprowadzi¢ pewne
uzupelnienia. Mianowicie obecno$¢ kopalnej flory typowo wodnej
1 blotnej, ktoérej stan zachowania przeczy mozliwosci dtuzszego trans-
portu, co podkresla Szafer (8), jako tez sam charakter litologiczny
itu, $wiadczy¢ moga, ze przynajmniej okresowo panowaly warunki
nieco spokOJme]szeJ sedymentacji w zbiorniku wodnym. Rozmiary
tego zbiornika nie sa3 nam niestety znane.

CEGIELNIA W DZIADOWYCH KATACH

W przeciwienstwie do dobrego odstonigcia opisanego powyzej,
w Dziadowych Katach, w miejscu drugiego wystepowania pliocenu
okolic Kroécienka zostaly tylko §lady. Wezbrane wody potoku w 1948 r.
zniosty piec do wypalania cegly, wskutek czego eksploatacje glin w braku
funduszéw na odbudowe cegielni zarzucono. W ciagu tych paru zaledwie



lat odkrywka zostala zasmarowana przez osuwiska i spelzliny zbo-
czowe. Z duzego odstonigcia, ktére jeszcze nie tak dawno dostarczalo
materialu do badan paleobotanicznych zostalta tylko zabagniona laczka
i §lad nieckowatego wglebienia skad brano gling. Wszystko pokrywaja
szybko rosnace krzewy i mtode drzewka, juz kilkumetrowej wysokosci.
Za kilka lat nie zostanie na powierzchni nawet §ladu z pliocefskich
utworow tutaj eksploatowanych.

Przy okazji chcialbym zwréci¢é uwage na jedno zjawisko: otdz
gliny, ity, piaski ilaste, zwiry piaskowcowe itp. utwory pliocenskie,
w stanie $wiezym barwy na ogdt szarej, niebieskawej, lub zielonkawej,
juz po kilkudniowym wystawieniu na dzialanie powietrza pokrywaja
si¢ zOltawym, limonitycznym nalotem. Po krétkim czasie utwory te
tak tudzaco upodabniaja si¢ do czwartorzedowych glin i zwietrzelin,
ze tylko rzadkie szczatki zweglonych roélin wskazywaé moga, ze mamy
do czynienia z pliocenem. Po pewnym czasie i te ostatnie ulegaja roz-
ktadowi i z dokumentdw istnienia pliocenu nie zostaje na powierzchni
ani $ladu.

-Taki stan rzeczy w znacznej mierze utrudnia znalezienie nowych
stanowisk pliocenu, gdyz praktycznie biorac mozemy je odkry¢ tylko
w tak dobrych odstonigciach (poza sztucznymi), jak np. wciecia ero-
zyjne potokow.

Z opisOw zamieszczonych w cytowanej juz pracy M. Klima-
szewskiego wynika, ze pliocen w Dziadowych Katach jest pod wzgle-
dem htologlcznym bardzo podobny do pliocenu na Potoczkach. Takze
1 z opisdw paleobotanicznych (Szafer 8) wida¢ wielka zgodno$é.

Calo$¢ zostata przez Klimaszewskiego ujeta w kompleksy
podobnie jak na Potoczkach (od dotu do gory):

A — zwirowo-piaszczysty . . . ok. 1,10 m

B — piaszezysty . . . . . . . ,, 2,00,

C — zwirowo-piaszczysty . . . ,, 1,20 ,,

——11asty e ..., 2,00,
E — zwirowo- plaszczysty,

wzgl. zwirowo-gliniasty . ,, 1,50 ,,

F —gliniasty .. . . . . .. , 1,5,

Kompleksy A—D zostaty zaliczone podobnie jak na Potoczkach
do pliocenu, E i F do pleistocenu. Sedyment wykazywal tu mniejsza
zmienno$§¢ niz na Potoczkach, tak ze Klimaszewski mogl wickszo$é
fawic §ledzi¢ we wszystkich, wykonanych tam w swoim czasie szurfach.
Autor ten uwaza osady pliocenskie w Dziadowych Katach za zlozone
W Tynnie dohnnej akumulaqa rzeczng.

Wydaje mi si¢, Ze podane wyzej obserwaCJe dotyczace pliocenu
na Potoczkach, mozna rozszerzy¢ takze i na pliocen w Dziadowych
Katach. Sklania mnie do tego wielkie podobienistwo utworéw w opi-
sach Klimaszewskiego i podobna sytuacja geologiczna. Wyrdz-
nione przez tego autora kompleksy A—E wlacznie, sklonny jestem
uwazac za pliocen. :

/
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Kompleks F, potraktowany jako pleistocenski, okresla M. Kli-
maszewski jako splyw brai soliflukcyjnej. Jako dowdd na to podaje
istnienie na kontakcie kompleksow E i F 15-0 centymetrowej war-
stewki o intensywnym, czerwonym zabarwieniu, pochodzacym z okru-
chow tupkow tejze barwy. Rzecz jednak ciekawa (uwaga autora), zZe
we fliszu najblizszej okolicy nie ma ani $ladu tupkéw podobnej barwy,
a te ktore si¢ odslaniaja sa najczgéciej barwy sino-szarej (por. Mat-
kowski 6) i wietrzejac z6tkna. Jest wigc rzecza prawdopodobna, ze 6w
utwor soliflukcyiny mogt spetznagé w swoim czasie, ale az z Pienifskiego
Pasa Skatek (odlegto$¢ w linii prostej ok. 1,7 km na S od Dziadowych
Katow) gdzie podobne barwa, margliste %upkl wystepujg W cenomanie
i senonie. S

Poza dotychczas znanymi odstonigciami pliocenu zadnych nowych
jego wystapien w okolicy Krosécienka nie udato mi si¢ znalezé, mimo
ze szczeglOlowo przeszedtem wszystkie prawo- i lewobrzezne dopltywy
Kros$nicy od Dunajca po Grywald!. W potokach tych odkrywa sig
po lewej stronie potoku Krosnicy flisz, w prawobrzeznych za$ jej
doptywach flisz, miejscami cenoman, wyzej za$ ku poludniowi jurajskie
skatki wapienne, przysypane w korycie wspoiczesna akumulacja. We
wszystkich tych potokach pliocen (o ile w ogdle kiedy$ tam istnial)
zostal zapewne catkowicie wyptukany, wzglednie jego resztki gruntow-
nie zasmarowane.

W Dziadowskim Potoku, na jego lewym brzegu naprzeciw ce-
gielni i fiieco ponizej znajduja sie $lady jakichs dawniejszych glinianek
i piecow ceglanych. Zgadza si¢ to z informacjami udzielonymi mi przez
ludno$¢ miejscowa, ze w tych miejscach kopano niegdy$ gling. Nie jest -
wigc wykluczone, ze pliocen zajmuje nieco wigksza przestrzen poza
cegielnia, na co by mogly wskazywaé liczne zamtaczenia i wycieki nad
denng terasa potoku.

Zaktad Geologii Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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PE3IOME

ILanonen B pafiome HKpocrenka M3BeCTHHI B KMPHUYHBIX 3aBO-
aax: Iorourn n Jsmagose Komrsr (D, 8, 9). Kak sro 10Kasax maxeo-
6orannyecknMu uccaefoBanmamMu 1pod. ITadep HaxozmTea 3iech
cpefuil 1rmoned. Ruprnuuneifi 3asox IloTo4kn OTEpHIBaeT KOMILIEKC
OTJ0EKEHANH TeoJOrHYecKN oONMcaHHBIX Ipod. RamMameBcEkrM (D).
Ilo sroMy aBTOpY 37ech JKCIIOATUPYETCA TIMHL ILIMONEHA W ILIeH-
CTOLEHA.

B cocTaB WIHOUEHa BXOJAT ajlbkd U  1e0eHb HOOI‘JI&,ZIBHHBIX

IeCYaHUKOB Marypckoro Qgumma xo 26 cM guaMerpa, pelkne M3BecTHI-
kKoBole TamHEm 7R [Tomockr IImenmnckmx Cra’nsk, TIINHHCTHE IIECKH
¢ JIWH3aMH TpaBdf N CIUHBL, cepble W LoJdy0ble INIAHEI, KOTOPEIE 0Y€Hb
4acTo KWpHBIE W IlecdaHble U IMOKPHIThie ocTaTEaMp (aopsl. OHm co-
JepEaT JAMH3LI I'paBusd H IIECKa.
) OTxomeHus ILIEHCTOeHA XOMEHbI ObITH PeHpe3eHTHPORAHEI, 110
apop. RammameBcKOMy, ralbkaMd H Mie0eHeM IIeCYAaHUKOB (Kak
BhLLIE) A0 2D ©M. IUaMeTpa, OYeHb peJEMMH I'aJbKaMi I'DaHUTa W H3-
BECTHAKA, EKeITHIMA [IeCKaMH 4acTo [MUHHCTHIME, 3€IeHBIMA W KeITOo-
BaTBIMU TUIAHAMH, OOBIKHOBEHHO MecYaHBIMH. '

Xapakrep 0CalIkoB, 04YeHh N3MEHYHUBBIH, COOTBETCTBYeT OTIOEE-
HHAIM KOHYCOB BBEIHOCA.

Jlonnsni paspe3 pasieleHHBII Ha KOMPJIEKCHI, KOTODbIE TOJKHBI
pelpeseHTHPOBATE CepUH HOXOKUX OTJIOKEeHMH:

CHHA3Y K Bepxy)

KOMIITEKC A — TpaBUGTHIH oroa0 5,00 M
KoMIiekc b — ramHmCTHI ” 3,80
EOMIIeKe B — rpaBucTro-TecuaHucTbIR » 2,00 ,,
KoMIleke I' — ramHEACTHIR " 1,20 ,,
KoMIieke J — rpaBmcro-mecyaHHCTHI » 1,20
KoMILIekc K — ramHucreii . 2,00 ,,
KOMILIEKC #v — I'paBHCTO-TIMHHUCTbIA » 1,30

16,50 m
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Ilo KaimmMameBckoMy (D) KoMnaekcsl A—I' pemnpesenTupyior
nauoneH, a KoMmmrexchl J—iK miemcromen. OnHaro aBTOp He HOAaeT
J0CTATOYHEIX KDHUTEeDHH, N0Ka3hIBAIOIIMX HIPAaBHIBHOCTH HTOTO pasjeia.
OrrokeHAd HTOr0 paspesa He HpoABIAIT pasHENE Bo ¢uaope (I a-
dep 8), Her MekIy HEME M Takofl pasHHIEI, YTOOBI HX MOKHO OBLIO
pasielnTh IUToIOrmYeckn. Ha rpamdle KOMILIEKCOR ILIMOIEHA W ILIe-
reronena KrmMameBeckor o He HabmoAaeTcd HUKAKOIO HeCOrIACHS.

Habawonennss aBropa oT0fl cTaThh IOKAa3BIBAIOT, YTO B IIOLHOM
paspese MOKHO 3aMeTUTH 3a3y0eHHS 0CajKoB (cMorpu puc.). CBmieTeab-
CTBYIOT OHH, 4YTO Pa3pe3 PEIPe3eHTHPYeT CEePHI0 0CAaLKOB HeIpepHIB-
HBIX. B BHZe Toro, 4ro Ha ILIEMCTONEHCKWE B03pacT 0caikoB 3aleramn-
WAX BEPXHHK YacTh OOHAKEHHS HeT I0CTATOYHBIX apl'yMeHTOB, aBTOp
npejixaraerT Bce KOMILIeKcHl A—il, rje BUJHBI JIMHB0BaThle 3a3yGeHHs
0CaJKOB, TIPHCOGINHUTEL K MIUOUeHYy. Propa cpelHe-IINOIEHCKAA IPOHC-
XOIAT TJIABHBIM 00pa30M M3 KDPYIHBIX TIJIHHUCTEIX JWH3 BHH3Y Tpo-
pus.

B mimoneHCEEX OTIOKEHHAX KHPIUHYHOrO 3aBoja ILoToYKH, Bo
Bceil BEICOTe OOHaKeHHsd, HAXOIATcH MeTRHWe TadbEn 5QQy3mBHBIX II0-
PO, KOTODHIX BLICTYIIEHHS §% Sifu B OKPECTHOCTH COBEPIEHHO He H3-
BecTHEL BepofiTHO HaxoAdTcsi OHH HAa TPETHYHOM 3aJeikH, BHIIOIOC-
EaHHbBIe W3 MeCYaHAKOB MarypcKoro (uamma, rlie UX KoHcTaTmpyer M a a-
KOBCEKW B BHJe DK30THYECKOr0 MaTepuana us Jwobans (6)

B kmpnuymom 3aBoge J3mazoBs KoHTE MWIHOLEH COBpEeMEHHO
0YeHb ILIOXO OTKPBIT, TAaK YTO TaKAX HaOJOAeHUHA KaKk B KUPIHIHOM
saBose Iloroukm mpomsBecTn HeBo3MokHO. Ho cyid 10 ONmMCAHEAM
KrmmMameBCKOT 0, KOTOPHIe YKa3hBalT 60IBUIOE CXOICTBO OTIOMKe-
HOA B 3THX 06Ha}EeHHHX, aBTOp JyMaeT, 4To KoMiIekcel A—-J[ (mo
Kanmamesckomy D, mimouen: A—I u maemcromen J) HymHO
HPHCOSJUHATL K ILINOIEHY. '

Teoxmornyeckrit Muernryr HArexxonckoro Yumsepemrera, Kpakos

SUMMARY

Abstract. The author gives several new observations concerning the Pliocene in
the vicinity of Kroscienko on the Dunajec River. He states that the sedimentary
depOS1ts which according to hitherto conducted mvest1gat10ns were said to represent
in one exposure a Middle Pliocene series and a series of the older Pleistocene, form
a continuous series. In the profile there is not observable any change of sediment
which could suggest the existence of a sedimentation-gap corresponding to the
Upper Pliocene. Neither are there any sufficient criteria for differentiating the Plio-
cene sediments from Pleistocene ones. In view of the absence of sufficient evidence
proving the Pleistocene age of the upper sediments in the known exposures, the
author is inclined to include in the Pliocene all of the profile where beds of various
types display gradual passages.

The Pliocene in the vicinity of Kro$cienko is known to exist in
the brick-yards at Potoczki and Dziadowe Katy (5, 8, 9). It follows
from Prof. Szafer’s paleobotanical research (8) that what exists here
belongs to the Middle Pliocene (Plaisancian).
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The brick-yard at Potoczki exposes a complex of sediments
described geologically by Prof. M. Klimaszewski (5). According
to the latter author, exploited here are clays and loams, both belonging
to the Pliocene and the Pleistocene.

The Pliocene sediments are said to be composed of water-rolled

stones and the detritus of unrolled sandstones of the Magura Flysch
of a diameter attaining 25 cm, rare calcareous water-rolled stones
from the belt of Pieniny Rocks (Skalki Pieninskie), loamy sands with
lenses of pebbles and loam, gray and blue loams, the latter ones being
greasy and frequently sandy with abundant plant remains. They contain
- lenses of pebbles and sand. o

According to Klimaszewski (5), the Pleistocene, sediments
are said to be represented by water-rolled stones and sandstone de-
tritus (as above) with a diameter up to 15 cm, very rare granitic and
calcareous water-rolled stones, yellow sands (often argillaceous), greenish
and yellowish loams, usually sandy, and also a loamy and sandy clay.

The character of the sediment, hlghly variable, corresponds to
formations of alluvial fans (5).

The whole profile has been broken up mto a number of complexes
which are to represent series of similar formations (from the bottom
upwards):

complex A — pebbly. . . . . . c. 5,00 metres
), B—loamy. . . . . . ,, 380
. C — pebbly-sandv. . . ,, 2,00 ,,
’ D—loamy. . . . . ., 1,20
. E — pebbly-sandy . . . ,, 1,20 ,,
' F—loamy. . . . . . , 200 ,
ys G — pebbly-clayey. . . ,,1,30 ,,

c. 16,50 metres

According to Klimaszewski (5), the complexes A—D are
said to represent the Pliocene, while the complexes E—G represent
the Pleistocene. The latter author, however, does not present adequate
criteria supporting the correctness of such a segregation. The sediments
in the profile mentioned above do not display any differences in their
floristic composition (Szafer 8), neither do they differ in such a degree
so as to make possible their segregation in a purely lithological manner.
Neither is there any unconformity at the boundary of Klimaszewski’s
Pliocene and «Pleistocene» complexes.

The observations of the author of this report indicate that

throughout the height of the profile there are observable overlappings

of the sediments (see appended figure). They are proof that the profile
represents a series of continuous sediments. Sufficient evidence of the
Pleistocene age of formations in the upper part of the exposure being
lacking, the author is inclined to include in the Pliocene all of the ex-
posure (complexes A—G), where lenticular overlapping of the sediments
in visible. The Middle Pliocene flora exists chiefly in the thicker loamy
lenses at the bottom of the profile.

T
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In the Pliocene sediments of the brick-yard at Potoczki throughout
the height of the exposure one comes across small water-rolled stones
of effusive and metamorphic rocks of a type unknown from the nearest
occurrences in situ. They probably derive from a Tertiary deposit,
having been washed out of the sandstones of the Magura Flysch,
where they are reported by Matk o wski on Lubar (6). There they are
an «exotic» material, occurring in the form of lenses in sandstones (6).

In the brick-yard at Dziadowe Katy the Pliocene is at present
very badly exposed; consequently, it is not possible here to carry out
observations similar to the ones in the brick-yard at Potoczki. Never-
theless, basing his opinion on Klimaszewski’s descriptions (5), which
suggest great similarity of the sediment in both exposures, the author
is inclined to include in the Pliocene the complexes A—E; Klimaszew-
ski (5) includes the complexes A—D in the Pliocene, and the complex E
in the Pleistocene.

Department of Geology, Jagellonian University, Cracow.



