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WILHELM FRIEDBERG

(Résumé)

Wilhelm Friedberg (1873—1941), ancien professeur de Pa-
léontologie a I’Université de Poznan et ensuite & 1’Université de Cra-
covie, se distingua surtout comme auteur de nombreuses études sur
la stratigraphie du Miocéne de Pologne et sur la faune de Mollusques.
Il a aussi publié quelques notes sur les Mollusques du Miocene de
France.

D’autres mémoires se rapportent aux Foraminiféres du Cré-
tacé supérieur de Lwow ainsi que ceux du Flysch crétacique des Kar-
pates des environs de Rzeszow et de Debica. '

Outre a la paléontologie, Friedberg s’intéressait aussi & la géo-
logie. 1l est 'auteur du lever de quatre feuilles de la Carte Géologique
(1:75.000) de la Galicie, c’est-a-dire de cette partie de la Pologne qui,
avant la I-re guere mondiale, se trouvait sous la domination autrichienne.
Les levers géologiques de Friedberg embrassent des terrains situés dans
Pavant-pays des Karpates. Il a aussi consacré quelques études géologi-
ques aux gisements de sel et de gypse du Mioceéne, ainsi qu’aux couches
saliféres d’dge permien dans les environs de Bydgoszez.

L’activité scientifique de Friedberg s’étend sur une période de
plus de 40 ans. Ce savant occupe une place d’honneur dans les annales
de la paléontologie et de la géologie polonaise.

Z dzialalno$ci naukowej prof. W. Fr_iédberga
napisat

W. KRACH!

W ciagu czterdziestoletniej dziatalnosci naukowej prof. Fried-
berga glownym tematem badan byiy utwory miocenskie Polski. Zaraz
z poczqtku swych badan rozumie prof Friedberg konieczno$¢ na-
wigzywania kontaktu z zagranicznymi osrodkami naukowymi, gdzie
nie tylko korzysta z bogatej literatury, zbioréw poréwnawczych, ale
ma sposobno$é styka¢ sie i dyskutowaé z zaawansowanymi badaczami
o) 1nteresujqcych Go problemach naukowych Wyjazdy za granice
ponawia prof. Friedberg me_]ednokrotme W ciggu swego zycia,.zawsze
gromadzac w osrodkach naukowych i w terenie materlaly, ktére zu-
zytkowuje w swych studiach nad miocenem polskim. =

Pragnac chocby w oglélnym zarysie przedstawié tworczy udziat
prof. Friedberga wniesiony do nauki, nalezy nakresli¢ tto i stan badan
nad utworami.miocefiskimi za granica i w Polsce przed dmaialnosma
naukowa prof. Friedberga.

~ Poczatki badan nad miocenem w Polsce przypadajq na okres
w ktérym wiadomoéci o utworach trzeciorzedowych w ogdle, ugrunto-

1 Artykut zostat wygloszony na zébranin Pol. Tow. Geol. poswieconym
uczczeniu pamigci prof. dra Wilhelma Friedberga.
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wuja tacy badacze jak Brocchi, Michelotti, Bellardi i Sacco, Dujardin,
Deperet, Suess, Dollfus i Dautzenberg, M. i R. Hoernes i Auinger.
Roéwnoczesnie nad miocenem polskim pracowali poddwcezas geolo-
gowie wiedenscy Tietze, Hilber, Bittner, Uhlig, Reuss, oraz inni jak
Eichwald, Dubois des Montpereux, a z Polakéw Pusch, Andrzejowski,
Zborzewski, Niedzwiedzki, M. i J. Lomnicki, Wisniewski, Olszewski,
Siemiradzki, Michalski, Kontkiewicz i inni.

Ustalaty si¢ wowczas pojecia o charakterze i zasiegu morza
miocenskiego w Europie $rodkowej i potudniowej, jako morza $réd-
ziemnego, pozostajacego w laczno$ci z Atlantykiem, ktorego wody
zalewaly cze$¢ Ameryki, a od oceanu Pdlnocnego oddzielone byly
ladem. W zwigzku z oscylacjami, ktére w miocenie sa nader czgste,
utwory miocenskie wykazuja szczegélna rozmaito$é facji i zespoldw
faunistycznych, nic wiec dziwnego, ze w stratygrafii tych utworow,
jak wykazuje literatura, napotykano na wielkie trudnosci. Jest to okres
starych monografii, ktérymi geologowie postugiwali sie w rozgranicza-
niu warstw, a nowe opracowania mialy sie dopiero ukazaé. W straty-
grafii miocenu przyjmowano za Suessem podzial na dwa pigtra $réd-
ziemnomorskie; podzial ten zmodyfikowany pézniej przez Deperét’a
uwzgledniat burdigalien jako nizsze pietro i wyzsze vindobonien obejmu-
jacy helvetien i tortonien. O stanie znajomosci utwordw miocenskich
Europy mozna mie¢ dokladniejszy obraz w pracy Friedberga pt.:
«Utwory miocenskie Europy i préby podziatu tych utworéw Polskiy
wydanej w 1911—1912 r. W pierwszej czesci tej pracy ujmuje autor,
na podstawie literatury i wlasnych spostrzezen, najwazniejsze zagadnie-
nia geologiczno-paleontologiczne. Po przegladzie stosunkdw straty-
graficznych w poszczegélnych krajach nastepuja wnioski ogdlne: Wéréd
utwor6éw miocenskich wyréznia sig region atlantycki i $rédziemnomorski.
Istnieje zwiazek tych regionow przez doline Rodanu z Szwajcaria,
Bawarig, Austrig Dolna i Goérna, z drugiej strony prawdopodobnie
od wschodu przez Siedmiogréd i Wegry. W helvecie urywa si¢ polg-
czenie zaglebia wiedenskiego ~z doling Rodanu; faczy sie ono nadal
ze wschodnia czgScia morza Srédziemnego przez Morawy, b. Galicje,
Rumuni¢ i Wegry. Jest to okres regresji Morza T ortonskiego na za-
chodzie, a transgresji na wschodzie. W drugiej czeSci wymienionej
pracy rozpatruje prof. Friedberg dotychczasowy stan badah nad mio-
cenem w Polsce. Tu znajdujemy synteze pogladéw Jego na catoksztalt
zagadnien zwigzanych z utworami mioceriskimi w Polsce, jako wynik
krytycznie przepracowanych badan innych autoréw i wlasnych badan,
publikowanych do tego czasu. Wsréd tych publikacji nalezy wymienié
dwie najwazniejsze a mianowicie: «Zaglebie miocenskie Rzeszoway
(1903) i, «Mtodszy miocen Galicji zachodniej i jego fauna» (1907—3).

Na terenie Moraw, Slaska i b. Galicji utwory miocenskie nie
byly do czaséw Friedberga nalezycie badane. Malo bylo préb wy-
znaczania zasiggu morza mioceriskiego, nie znano nalezycie faun,
stad mno6stwo blednych wnioskéw stratygraficznych. Starano si¢ na-
wiazaé stosunki naszego miocenu z lepiej poznanymi obszarami Europy,
a zwlaszcza z okolicami Wiednia nic dziwnego tez, Ze najstarsze utwory
Rocznik Pol. Tow. Geol. XIX, 1. ’ 3




— 34 —

w Polsce zaliczano do burdigalienu, helwétienu, wzglednie porowny-
wano z nieustalonym wiekowo tzw. szlierem Austrii. Nie brak i wy-
jatkowych zapatrywan o oligocenskim wieku pewnych utworow. Fried-
berg w pracach swych zamykajacych si¢ w pierwszym okresie dzialal-
nosci naukowej do I wojny, krytykuje, na podstawie analizy faun,
wnioski odnoszace si¢ do wieku warstw w poszczego6lnych miejscowo-
ciach Polski, dochodzac do przekonania, Ze na naszych terenach
nie ma utwordéw starszych niz helweckie. Nie bierze si¢ tu pod uwage
pewnych utworow wchodzacych w rejestr plaszczowin karpackich,
ktére moga by¢ starsze od helwetu, jednak wszelkie w tej mierze wnioski
nie maja oparcia paleontologicznego. Na podstawie prac Friedberga
mozna sobie nakre$li¢ nastgpujacy obraz transgresji morza miocen-
skiego w Polsce.

W helwecie dostaje si¢ morze z Austrii i Moraw dolina Beczwy,
miedzy Sudetami a Karpatami przez Morawska Ostrawe na Slask
i w Krakowskie, wypetniajac zapadliska terenowe typu Wieliczki
i Bochni. Sa to jeziora wysychajace, W ktorych powstawaty poktady
soli i gipsow. Utwory tzw. formacji solonosnej zalegaty z przerwami
w pasie réwnoleglym do Karpat poprzez Kalusz do Rumunii. Zostaly
one poOZniej wraz z Karpatami sfaldowane. Facje¢ brzezng tego morza
stanowia onkoforowe piaski Podola. Rownowaznikiem stratygra-
ficznym maja by¢ spagowe warstwy tzw. itOw krakowieckich zalegaja-
cych duzy obszar na przedpolu Karpat. Zgodnie z Siemiradzkim
prof. Friedberg podtrzymuje koncepcje ciagtosci utworow morza
helweckiego, ktorego osady tworza si¢ nieprzerwanie poprzez torton
i cze§¢ sarmatu, stad olbrzymia miazszo$c¢ it6w krakowieckich.

Wyzsze warstwy solne w Wieliczce, tzw. utwor brylowy, dalej
margle siarkono$ne Swoszowic, w. chodenickie, czg§¢ itow krakowiec-
kich, w. baranowskie Podola, ity korytnickie, to juz osady tortonskie
facji glgbszego morza, ktorym w pasie brzeznym odpowiadaja rozno-
rodne utwory brzezne. Tym ostatnim pos$wieca Friedberg najwiece}
uwagi w swych badaniach geologicznych, gdyz sa one bogate w ska-
mieliny. W miodszej fazie tortonu przesuwaja si¢ brzegi morza w kie-
runku pdtnocno-wschodnim. Morze tortofiskie przechodzi wreszcie
w zamkniety, pOlstony basen sarmacki. Przyblizony zasi¢g morza
tortonskiego i sarmackiego przedstawil Friedberg na mapce W drugie}
czeSci pracy o «Utworach miocenskich Europy». |

_ Jezeli chodzi o podzial tortonu na ogniwa, to nie przyjmuje
Friedberg ani podziatu Lomnickiego na ogniwo pod- i naderwiliowe,
ani wydzielen Teisseyre’a stosowanych na Podolu. W ogdle zauwaza
Friedberg, ze podziaty tortonu w Polsce, podobnie jak W innych obsza-
rach Europy nie maja podstaw, gdyz torton jest okresem stosunkowo
krotkim, w ktorym szybko zmienialy si¢ facje, przy malej zmianie
fauny. Niemniej na podstawie obserwacji na terenie Podola mowi
Friedberg o transgresji na gipsach i przyjmuje mozliwos¢ podzialu
tortonu na dwa ogniwa — dolne koficzace si¢ gipsami i gorne nad-
gipsowe. Podzial ten, jak zaznacza Friedberg, ma znaczenie lokalne,
mianowicie tam, gdzie wystgpuja gipsy, a pokrywa si¢ z podzialem
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t.omnickiego, gdyz w. erwiliowa zwykle towarzyszy gipsom. Uzasad-
nienie tego podziatu stanowi odmienna fauna przegrzebkowa warstw
nadgipsowych. Zmiana fauny ma swa przyczyne nadto w poglebieniu
zbiornika i zapewne w chlodniejszym klimacie. Znamienne dla goérnego
ogniwa sg zjawiska czgsciowego wystadzania i pojawiania sie pewnych
gatunkow migczakéw potstonych, ktdre sygnalizuja niejako nadejScie
morza sarmackiego.

W badaniach geologicznych nie pozostawia Friedberg na uboczu
stosunkow tektonicznych naszego miocenu stwierdzajac, ze utwory
miocenskie sa niejednokrotnie wyruszone z pozycji poziomej, a wy-
dzielenia tektoniczne §wiadcza o zwiazku tych ruchdéw z faldowaniem
Karpat.

W pracach publikowanych po wielkiej wojnie czesto wraca Fried-
berg do rozpatrywania swych dawniejszych pogladéw, starajac sie je
poprze¢ nowymi spostrzezeniami. W zwiazku z objeciem katedry
paleontologii w Poznaniu, a p6zniej w Krakowie, w pracach przewazaja
zagadnienia paleontologiczne. Rezultaty badafi tego okresu grupuja
si¢. gtownie w pracach: «Studia nad formacja miocefiska ziem pol-
skich», praca ukazujaca si¢ seryjnie w 6 czeéciach, «Przyczynki do
znajomosci miocenu Polski w czterech czgéciach i «Uwagi nad nowszymi
probami podziatu naszego miocenu» (1931). Z wazniejszych zagadnien
geologicznych poruszanych w tych pracach mozna przytoczyé sprawe
zasiggu i polaczefi morza mioceniskiego polskiego z innymi basenami.
Whbrew hipotezom niektérych badaczy niemieckich (Kautzky) dochodzi
Friedberg do przekonania, ze w helwecie morze nasze byto izolowane
od morza niemieckiego, a zapewne i od wschodu; przechodzi ono
ewolucj¢ w tortonie w formie transgesji i wystodzenia w sarmacie.
W swych «Przyczynkach» wiele miejsca poswieca Friedberg studiom
nad sarmatem w Polsce. Tu skfania si¢ Friedberg do pogladéw, ze
fauna sarmacka przybyta w wigkszosci ze wschodu, chociaz pewne
elementy mogty mie¢ swych poprzednikéw w tzw. w. buhlowskich.
Morze sarmackie transgredowalo na utworach tortonskich skutkiem
podwyzszenia terenéw zachodnich, o czym $wiadcza skamieliny tor-
tonskie drugorzednego ztoza w utworach sarmackich, pozostawato
jednak w laczno$ci ze wschodnim zbiornikiem.

Zasadnicze poglady Friedberga na catoksztalt miocenu w Polsce
na ogot nie byly kwestionowane, dopiero w nowszych czasach nie-
ktorzy geologowie wysuwaja zarzuty przeciwko niemu. W swych
«Uwagach» Friedberg wraca jeszcze raz do sprecyzowania swoich po-
gladéw, odpowiadajac réwnoczeénie na stawiane Mu zarzuty. Od-
powiedzi te dotycza m. in. stanowiska stratygraficznego w. baranow-
skich, litotamniowych, itéw krakowieckich, oraz podzialu tortonu
i sarmatu w Polsce. Brak tu miejsca na przedstawienie poszczeg6lnych
faz polemiki, ktorej Friedberg poswigca wiele miejsca w swych
«Uwagach» i «Przyczynkach», nalezy jednak stwierdzi¢, ze odpowiedzi
na zarzuty i krytyka pogladéw wypowiadanych przez przeciwnikéw,
utrzymane w tonie nacechowanym umiarem, lecz zarazem rzeczo-
woscig i obiektywizmem naukowym, w duzej mierze przyczynily sie
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do wyjasnienia pewnych kwestii. Uznajac znaczny dorobek naukowy
swych przeciwnikéw nie waha si¢ Friedberg w pewnych kwestiach
przyzna¢ im stuszno$¢ i sprostowaé wlasne omytki. Nalezy tu wspom-
nie¢ o wycofaniu Jego pogladu o helweckim wieku dolnego oddzialu
itow solnych Wieliczki, gdyz nowo opracowana fauna przemawia za
wiekiem tortonskim i o sprostowaniu niektérych spostrzezen tere-
nowych w zwiazku z zaglgbiem miocenskim Rzeszowa.

W zakresie paleontologii do I wielkiej wojny prowadzi Fried-
berg badania réwnolegle z geologicznymi. Jego krytyczne uwagi o ozna-
czaniu faun miocenskich w Polsce spotyka si¢ prawie w kazdej pracy.
Friedberg widzi konieczno$¢ nowego opracowania migczakow, gdyz
dotychczasowe dzieta byty nieliczne 1 nie wyzyskiwaly bogactwa skamie-
linowych utworow. W Polsce istnieja wowczas dostatecznie bogate
zbiory w o$rodkach naukowych Krakowa i Lwowa, ktore nalezy
uzupetni¢ zbiorami z Podola, Wolynia i b. Krélestwa. Friedberg po-
dejmujac sam zamiar nowego opracowania migczakéw, gromadzi
intensywnie zbiory prywatne, ktére sa podstawa Jego dzieta o «Mie-
czakach». Jako przygotowanie do tego dzieta, ktérego kilka zeszytow
pojawito si¢ przed I wielka wojna, nalezy traktowaé mniejsze prace
paleontologiczne jak np.: «Eine sarmatische Fauna aus der Umgegend
von Tarnobrzeg in Westgalizien» (1905), «Rodzaj Turritella w mio-
cenie ziem polskich» (1909), «Nowe skamieliny miocenu ziem polskich»
(1907). W pracach tych poza obfitymi listami skamielin mamy opisy
systematyczne rzadszych lub nowych gatunkow i odmian wraz z uwa-
gami o ich rozmieszczeniu geograficznym i filogenezie. Spotykamy sig
tam rowniez z prébami uzycia poszczegdlnych gatunkéw w stratygrafii.
Znamienne sa uwagi Friedberga co do sposobdéw zbierania skamielin
w szczegblnie obfitujacych w nie utworach, gdzie nalezaloby zasto-
sowaé statystyczne zbieranie wszystkich skamielin warstwami w celu
osiagniecia mozliwie prawdopodobnych wnioskow stratygraficznych
i danych dotyczacych socjologii migczakow.

W okresie powojennym prace paleontologiczne Friedberga maja
charakter przewaznie systematyczny. Wilasne jego zbiory sa nadal
podstawg do kontynuowania monografii o migczakach. W miedzy-
czasie publikuje szereg prac w oparciu o materialy zagraniczne i1 kra-
jowe. Niektdre z nich maja charakter monograficzny o czym $wiadcza
tytuly: «Oncophora dubiosa M. Hoern (O. gregaria M. Lomn.) w mio-
cenie Polski» (1935), «Terebralia bidentata Defr. (Grat) == Cerithium
lignitarum Eichw. w miocenie Polski» (1936), «Turritella scalaria de
Buch i kilka uwag o rozkreconych skorupach $limakdéw» (1935). W pra-
cach tych, poza strona systematycznag i stratygraficzna, coraz wiecej
miejsca znajduja zagadnienia ekologiczne, filogenetyczne, patologiczne
i inne. Do tego typu prac naleza dwie dalsze: «Die Pectiniden des
Miocins von Polen und ihre stratigraphische Bedeutung» (1932, w 2 czg-
§ciach) i «Proby stratygrafii miocenu Polski na podstawie faun mie--
czakéw» (1938—9). Warto przytoczyé niektére wnioski w tych pra-
cach zawarte. Mimo ustalonego pogladu, ze mieczaki mioceniskie maja
mata warto$¢ jako skamieliny przewodnie, pewna ich cz¢§¢ miano-
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wicie przegrzebki, jak zgodnie podkreslaja badacze zagraniczni, na-
daje si¢ do celéw stratygraficznych. Friedberg stara si¢ odpowiedzie¢
na pytanie, czy polskie przegrzebki umozliwiaja podzial tortonu.
Pierwsza czg$é pracy o przegrzebkach po$wigcona jest systematycznemu
przegladowi przegrzebkow polskich, ktére w poréwnaniu z przegrzeb-
kami ianych obszaréw Europy wykazuja pewne réznice iloSciowe
1 jako$ciowe. W drugiej czesci rozpatruje autor rézne facje i charaktery-
styczne dla nich zespoly. Obserwowana tu zmienno$¢ form przede
wszystkim zalezy od facji i stosunkdw batymetrycznych, niemniej
przy rozpatrywaniu jednakowych facji mozna wykazaé pewne rdznice
 w skladzie fauny, co ma Jjuz pewne znaczenie stratygraficzne. Uwagi
powyzsze odnosza si¢ gtéwnie do przegrzebkéw warstw nadgipsowych,
i tu daja podstawe do podziatu tortonu na ogniwa dolne i gérne. Prze-
grzebki goérnotortoriskie w rozmieszczeniu geograficznym zachowuja
si¢ ciekawie, gdyz sa wéréd nich formy grupujace si¢ przewaznie we
wschodniej czeéci basenu Srodziemnomorskiego, a niektore endemiczne.
dla Wotynia i Podola.

Poniewaz z koficem helwetu nastapilo prawie’ zupelne oddziele-
nie regionu Srédziemnomorskiego od atlantyckiego, przeto wiele form
helweckich przeszto do tortonu, wedrujac w miare postepujacej trans-
gresji na wschéd; tu ulegaty przemianom i w tej postaci znowu emi-
gruja ku zachodowi (okolice Wiednia).

Réwnoczesnie z poglebieniem morza w naszym gornym tortonie
wymieraja cze$ciowo gatunki ptytkomorskie, a pozostaja gatunki
energicznie produkujace nowe formy, gtéwnie z rodzaju Chlamys.
Z nastaniem pietra sarmackiego przegrzebki nie moga si¢ przystosowaé
do zmienionych warunkéw bytu jakie stwarza polstone $rodowisko
wod i wymieraja.

W pézniejszej pracy: «Préby stratygrafii» (1937) Friedberg stara
si¢ wykazaé czy tez inne migczaki poza przegrzebkami daja si¢ uzyé
do stratygrafii tortonu. Réznice w zespolach dolnego i gérnego tor-
tonu polegaja na pewnym przybytku form polstonych i sarmackich
W gornym tortonie. Rozwazania autora dotycza tylko dolnego tortonu
(Opolien) w zakresie w. litotamniowych i nizej potozonych w. lignito-
wych Podola i Wolynia. Pomiedzy obu poziomami zachodza réznice
w iloSciowym stosunku $limakéw i malzow; nieliczne sg gatunki zna-
mienne wylgcznie dla jednego czy drugiego poziomu. Na ogét w. lito-
tamniowe wykazuja zubozenie w faunie prawie o polowg sktadu. Przy-
czyn nalezy szukaé w gorszych warunkach zycia przy czym jednym
z wazniejszych czynnikéw tu dziatajacych jest zapewne ozigbienie
si¢ wod, zaznaczajace si¢ W ogble w obrebie morza srédziemnego,
a szczegllnie w basenie polskim potozonym dalej ku péinocy. W dru-
giej czesci tej pracy rozpatruje Friedberg faune ilow korytnickich
z punktu widzenia ekologii. W zespole przewazaja §limaki i to migso-
zerne, gdyz w wigkszych glebokosciach wéd, w jakich one zyly, pokarm
ro§linny byt niewystarczajacy. W zwigzku z mulistym $rodowiskiem
skorupy §limakéw byly bogato urzezbione, réznego rodzaju wregi
i kolce zabezpieczaly te zwierzeta przed zapadaniem w migkkie podloze.
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W stosunku do analogicznych facjalnie i wiekowo itéw innych obszaréw
ity korytnickie pozostaja w tyle co do ilosci osobnikéw i gatunkow,
co rowniez pozostaje w zwiazku z nizsza temperatura wod.

W ocenie ogolnej migczakéw jako $rodka dla stratygrafii tortonu
trzeba stwierdzi¢, ze tylko przegrzebki w g. tortonie role te spetniaja.

Jednakowoz caloksztalt faun mieczakéw to przede wszystkim

bogate zrédlo dla badan paleobiologicznych.
: W zakoficzeniu charakterystyki badan paleontologicznych pro-
fesora Friedberga nalezy poswieci¢ pewna uwage monografii «Mie-
czakéw z miocenu Polski». Geneza tego dziela lezy w poczatkach
pracy badawczej Friedberga, kiedy przy oznaczaniu skamielin na-
potykal na trudnosci spowodowane brakiem nowszej literatury i zbio-
tow pordwnawczych. Dotychczasowe dziela zagraniczne i krajowe
byly juz przestarzate i nie wyczerpujace; z mySla o potrzebie wypelnie-
nia istniejacej luki podejmuje Friedberg zamiar nowego opracowania
migczakow. Gromadzenie zbioréw i opracowywanie ich stalo si¢ jednym
z wazniejszych wytycznych w zyciu Friedberga, nic tez dziwnego, ze
nie szczedzit na ten cel trudu i pienigdzy na zakup fachowej literatury,
czy na podroze w kraju i zagranica. W technice oznaczania skamielin
stal si¢ jednym z nielicznych specjalistéw malakologéw. Trzeba tu
doda¢, ze zbiory i literatur¢ ofiarowat Friedberg Muzeum Fizjogr.
PAU w Krakowie.

Publikacja monografii rozciaga sie¢ na okres lat 30. Ostatnie
zeszyty pierwszego tomu o $limakach wraz z uzupelnieniami wyszhy
wr. 1928, dwa zeszyty drugiego tomu o matzach ukazaty sigwr. 1934—36
przy wspotudziale Pol. Tow. Geolog. Monografia obejmuje opisy
i ilustracje przeszto 700 gatunkéw i odmian mieczakéw, w tym. ok.
130 form nowych. : )

Opisy odznaczajg si¢ $cistoscia i zawieraja uwagi o zmiennoSci,
filogenezie, rozmieszczeniu geograficznym i stratygraficznym mieczakow
w Europie. Monografia daje pojecie o bogactwie fauny naszego miocenu
mimo, ze pewne okolice Polski nie zostaly w jednakowym stopniu
potraktowane w eksploatacji skamielin.

Pewnym uzupelnieniem monografii jest «Katalog» zbioréw
Friedberga wydany w 1938 r. w ktérym sa wyszczegolnione skamieliny
pochodzace z prywatnych zbioréw Friedberga, nadto opisy 47 gatunkow
i odmian nie uwzglednionych w monografii, w tym opis jednego nowego
rodzaju, o$miu gatunkéw i odmian nowych. '

StaraliSmy sie w grubszych zarysach daé poglad na catoksztalt
dzialalnoSci naukowej prof. Friedberga w zakresie Jego specjalnosci.
Jego pracowito$¢ i zamitowanie do badan naukowych, wyrazajace
si¢ w licznych publikacjach, jest miara dorobku naukowego. Prace
Jego cechuje $cisto$é i jasnoéé podawania faktéw i 0stroznos¢ w wysu-
waniu wnioskéw. Dorobek naukowy Friedberga mozna zestawié¢
w kilku punktach. '

1. W dziedzinie stratygrafii dat podstawe w interpretacji wieko-
wej utworéw mioceniskich, wprowadzit podzial tortonu polskiego na
ogniwa, uzasadniony paleontologicznie.
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2. W paleogeografii dat poglad na dzieje zalewu morza miocer-
skiego na ziemiach Polski i mape zasiegu tego morza w poludniowej
Polsce.

3. W paleontologii systematycznej wykazal bogactwo faun na-
szych utworéw miocenskich dajac do rak geologa i paleontologa wy-
czerpujace dzielo o mieczakach.

4. W paleobiologii zapoczatkowat mato uprawiane u nas bada-
nia o przejawach zycia miocefiskich migczakow.

5. W wydawanych pracach i ustnie wskazywal najpilniejsze za-
dania, problemy i kierunki badan czekajace na opracowanie, ktérych
sam mnie zdotal podjaé.

Sur Pactivité scientifique de W. Friedberg
‘ (Résumé)

La présente note passe en revue les publications de Wilhelm
Friedberg consacrées a la faune et i la stratigraphie du Miocéne
de Pologne. Ces études constituaient le principal champ d’activité
scientifique de cet auteur durant la période allant des derniéres années
du XIX-me siécle jusqu’au commencement de la deuxiéme guerre
mondiale. '

Dans ces travaux, Friedberg s’occupe de la paléogéographie
des mers de 'Helvétien, du Tortonien et du Sarmatien de la Pologne
et des pays limitrophes. Les changements de faciés des couches tor-
toniennes et sarmatiennes ayant provoqué des controverses entre
divers auteurs, Friedberg consacre plusieurs mémoires a ces problémes
ardus, cherchant a leur trouver une solution satisfaisante en s’appuyant
sur la répartition des gisements de gypse. Et les résultats qu’il en obtient,
il tiche de les corroborer par une étude détaillée des faunes.

La plupart des travaux paléontologiques de Friedberg sont
consacrés aux Mollusques du Miocéne. Il étudie surtout ces fossiles
du point de vue de leur systématique. Nous avons de lui plusieurs
mémoires monographiques traitant p. ex. le genre Turritella, les Pectinidés
et a. Mais le plus grand de ses ouvrages est une vaste monographie,
intitulée: «Les Mollusques du Miocéne de Pologne», comprenant
plusieurs fascicules, dont le premier a paru en 1911 et le dernier en
1936. Nous y trouvons la description des Gastéropodes, des Scapho-
podes et des Lamellibranches. A titre de supplément & cette monographie,
il publia un mémoire contenant la liste des Mollusques de sa collection
ainsi qu’une description de plusieurs espéces, omises dans la mono-
graphie. Au total, la monographie des Mollusques du Miocéne de
Pologne contient plus de 700 especes et variétés, dont 120 environs
sont nouvelles. ‘

Dans ses recherches sur les faunes de Mollusques, Friedberg ne né-
glige pas les autres problémes, il étudie la paléobiologie et I’évolution
de ces animaux.

- D’autres fossiles encore du Miocéne de Pologne ont été I’object
d’études de cet auteur, notamment les Brachiopodes et les Otolithes.
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Spis prac W. Friedberga

1) 1897. — Przyczynek do znajomo$ci otwornic kredowego marglu Iwowskiego
(Beitrag zur Kenntnis der Foraminiferen aus der Kreide-Mergel von
Lemberg), Kosmos, t. 22, str. 27, 1 tabl., Lwow.

2) 1899. — Studia geolegiczne w okolicy Rzeszowa i Eaficuta (Geologische Studien
aus der Umgegend von Rzeszoéw und Eancut), Kosmos, t. 24, str. 289,
fig. 9, Lwow.

3) 1901. — (Otwornice warstw inoceramowych okolicy Rzeszowa i Debicy) Die
Foraminiferen der Inoceramenschichten aus der Umgebung von Rzeszoéw
und Debica, Bull. de I’Acad. de Cracovie, ser. B, pp. 5, tabl. 1.

4) 1901. — Otwornice warstw inoceramowych okolicy Rzeszowa i Debicy (Les
Foraminifeéres des couches & Inoceramus des environs de Rzeszéw et
Debica), Rozpr. Wydz. Mat.-przyr. PAU, t. 41, ser. B, str. 67, 1 tabl.,
Krakow.

5) 1902. — Woda jako czynnik geologiczny (Sur laction géologique de I’eau),
Sprawozd. Dyrek. Wyzsz. Gimn., str. 63, Rzeszow.

6) 1903. — Zaglebie mioceniskie Rzeszowa (Sur le bassin miocénique de Rzeszéw),
Rozpr. Wydz. Mat.-przyr. PAU, t. 43, ser. B, str. 53, 1 tabl., 8 ryc., Kra-
kow. '

7) 1903. — (Zagl¢bie miocenskie Rzeszowa), Das miocine Becken von Rzeszow,
Bull. de I’Acad. des Sciences de Cracovie, Cl. de Sc. math. et natur.,

pp. 7.

8) 1903. — Piryt w ile eocenskim koto Tyczyna (Sur le pyrite dans le limon éo-
cénien aux environs de Tyczyn), Kosmos, t. 28, str. 1, Lwow.

9) 1903. — Atlas Geologiczny Galicji. Tekst do zeszytu szesnastego (Atlas géo-
logique de la Galicie, 16 livr.), Kom. Fizjogr. PA U, str. 147, 18 figur,
3 mapy, Krakow.

10) 1904. — Powietrze jako czynnik geologiczny (Sur I’action géologique de I’air).
Szkic popularno-naukowy, Biblioteka samoksztatcenia, str. 67, 20 ryc.,
Warszawa—Lwow. .

11) 1905. — Atlas Geologiczny Galicji. Tekst do zeszytu dziewigtnastego (Atlas
geologique de la Galicie, 19 livr.), Kom. Fizjogr. PAU, str. 37, 5 figur,

: 1 mapa, Krakow.

12) 1905. -— Rewizja fauny miocenu w Rzegocinie (Revision de la faune du Mioccéne
a Rzegocina), Kosmos, t. 30, str. 4, Lwow.

13) 1905. — (Fauna sarmatu z okolic Tarnobrzegu w Galicji zachodniej) Eine sar-
matische Fauna aus der Umgegend von Tarnobrzeg in Westgalicien
Sitzber. d. Akad. d. Wiss. in Wien, mat.-nat. K1., Bd. 114, Abt. 1, pp. 25,

-1 tabl.,, 3 fig.

14) 1905. — Sarmat w okolicy Sandomierza i Tarnobrzegu (Sur le Sarmatien aux
environs de Sandomierz et Tarnobrzeg), Wszechswiat, 24, str. 3, War-
szawa. '

15) 1906. — Diuny w Arcachon (Sur les dunes des environs d’Arcachon), Wiszech-
Swiat, 25, str. 5, Warszawa.

16) 1906. — Zarys geologii (Cours élémentaire de géologie), str. 80, Lwow.

17) 1906. — Zbiory przyrodnicze w naszych szkolach $rednich (Sur les collections
d’histoire naturelle dans nos lycées), Muzeum, 22, str..35, Lwow.

18) 1906. — Zaglebie miocenskie Rzeszowa (Le bassin miocére de Rzeszow), cze$¢ 11,
Rozprawy PAU, ser. A, t. 46, str. 25, 1 fig., Krakow.

19) 1906. — (Zaglebie mioceniskie Rzeszowa), Das miocine Becken von Rzeszow,
Il Teil, Bull. Acad. Polon. de Cracovie, pp. 7.

20) 1906. — Das Miocin der Niederung von Nowy Targ (Neumarkt) in Galizien,
Sitzber. d. Akad. d. Wiss. in Wien, mat.-nat. Cl., Bd. 115, Abt. 1, pp. 13,
2 fig., 1 Karte.

21) 1906. — Mtodszy Miocén Galicji zachodniej i jego fauna (Le miocéne de la
Galicie occidentale et sa faune), Sprawozd. Kom. Fizjogr. PAU, t. 40,
str. 49, ryc. 4, 1 mapka, Krakéw.

22) 1907. — Nowe skamieliny ziem polskich (Neue Versteinerungen von Polen),
Muzeum im. Dzieduszyckich, str. 39, tabl. 3, Lwow.
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23) 1907. — Kilka uwag w sprawie wydm nizu rzeszowskiego (Notes sur les danes
de la plaine de Rzeszow), Kosmos, t. 32, str. 3, Lwow.

24) 1907. — Dodatek do fauny sarmatu okolic Tarnobrzegu (Contribution a la

‘ faune sarmatienne des environs de Tarnobrzeg), Kosmos, t. 32,s tr. 2,
Lwow.

25) 1908. — Mtodszy miocen Galicji zachodniej i jego fauna (Le Miocene de Ia
Galicie occidentale et sa faune), cze$¢ 11, Sprawozd. Kom. Fizjogr. PA U,
t. 41, str. 57, Krakow. .

26) 1908. — Znaczenie otwornic w geologii (L’importance des Foraminiféres en
Géologie), Wszechswiat, 27, str. 6, Warszawa.

27) 1908. — Drobny przyczynek do fauny warstw inoceramowych (Contribution
a la connaissance de la faune des conches 3 Inoceramus), Sprawozd.

, Kom. Fizjogr. PAU, t. 42, str. 4, tabl. 1, Krakow.

28) 1909. — Gips w Mostkach kolo Pustomyt (Gyps-Vorkommen in Mostki beij

, Pustomyty), Kosmos, t. 34, str. 3, Lwoéw.

29) 1909. — (Ergidnzende Bemerkungen iiter das Miocén von Nowy Targ in Ga-
lizien), Mitteil. d. geol. Gesellsch.

30) 1909. — Rodzaj Turritella w miocenie ziem polskich (L’espéce Turritella dans
le Miocéne de la Pologne), Rozpr. Wydz. Mat.-przyr. PAU, t. 48, ser. B,
str. 29, tabl. 2, Krakow.

31) 1909. — (Rodzaj Turritella w miocenie ziem polskich) Beschreibung der Gat-
tung Turritella im Miocédn von Polen, Bull. de I’ Acad. Polon. de Cracovie,

: Cl. de Sciences mat.-nat., ser. B, pp. 13, tabl. 1.

32) 1910. — Miocin in Szczerzec bei Lemberg, Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst.,
Bd. 9, H. 1, pp. 15, fig. 8, Wien.

33) 1910. — Wykaz skamielin miocenskich z niektorych miejscowosci galicyjskiego

: Podola (Liste des fossiles miocéniques trouveés dans plusieurs localités
de la Podolie), Spraw. Kom. Fizjogr. PAU, t. 44, str. 39, ryc. 7, Krakow.

34) 1910. — Polje Popovo w Hercegowinie, Wiszechswiat, 29, str. 1, Warszawa.

35) 1910. — Pieczara w Malinowie kolo Wisly na Slasku (La grotte de Malindw
pres Wista en Silesie), Wszechswiat, 29, str. 2, Warszawa.

36) 1911. — Migczaki mioceniskie ziem polskich (Mollusca miocaenica Poloniae,
pars I, Gastropoda), Muzeum im. Dzieduszyckich, czesé 1, Slimaki, zesz. 1,
str. 112, tabl. 5, Lwow. ; ]

37) 1911. — Warstwy miocenskie w Karaczynowie koto Lwowa (Miocin von Kara-
czynow bei Lemberg), Kosmos, t. 36, str. 11, ryc. 3, Lwow.

38) 1911. — Utwory mioceniskie w Europie i proby podzialu tych utworéw Polski
(Miocén in Europa und die jetzigen Versuche der Einteilung des Miocins
in Polen, I Teil), czgs¢ 1, Kosmos, t. 36, str. 49, fig. 5, Lwow.

39) 1912. — Utwory miocenskie w Europie... (Miocin in Europa.. ., Teil 1), czgs¢ 11,
Kosmos, t. 37, str. 56, mapka 1, Lwow.

40) 1912. — Migczaki miocenskie ziem polskich (Mollusca miocaenica Poloniae,
pars 1, Gastropoda), Muzeum im. Dzieduszyckich, czes¢ 1, Slimaki,
zesz. 2, str. 113—240, tabl. 6—14, Lwow.

41) 1912. — Einige Bemerkungen iiber das Miocin in Polen, Verh. d. k. k. geol.
Reichsanst, Nr 16. v

42) 1912. — Kilka spostrzezeri w zakresie formacji miocenskiej Galicji (Einige
Beobachtungen in den Galizischen Miocén-Gebieten), Kosmos, t. 37,
str. 14, Lwow.

43) 1913. — Formacja solna w Kosowie (Uber die Salzformation in Koséw),
Sprawozd. Kom. Fizjogr. PAU, t. 47, str. 11, tabl. 3, Krakéw.

44) 1914. — Migczaki miocefiskie ziem polskich (Mollusca miocaenica Poloniae),
Muzeum im. Dzieduszyckich, czes¢ I, Slimaki, zesz. 3, str. 241—360,
tabl. 15—20, Lwow.

45) 1914, — Studia nad formacja mioceriskg Polski, czesé I (Miocinstudien in Polen

i I Teil), Kosmos, t. 39, str. 10, Lwow.

46) 1920. — Zarys geologii, Lwéw.

47) 1920. — Studia nad formacja mioceniska Polski, czesé IT (Etudes sur le Miocéne
de la Pologne, pars 1I), Kosmos, t. 45, str. 7, Lwow.

el



48) 1921. — Ramienionogi miocenskie zachodniego Podola (Les Brachiopodes
miocénes de la Podolie occidentale), Prace nauk. Uniw. Poznanskiego,
sekcja mat.-przyr., nr 2, str. 20, tabl. 3, Poznan.

49) 1922. — Kopalnia soli w Wapme koto Kcyni (I.a mine de sel gemme a Wapno
(Grande Pologne), Kosmos, t. 46, str. 22, fig. 1, tabl. 1, Lwow.

50) 1023. — Miegczaki miocenskie ziem po]sklch czesc 1, Shmakl zesz. 4 (Mollusca
miocaenica Poloniae, pars I), Muzeum im. Dzzeduszyckzch str, 361—
440, tabl. 21—26, Poznan. ‘

51) 1923. — Rozsiedlenie zwierzat morskich a ich ksztalt, Przyroda i technika, 2,
zesz. 9, str. 13, ryc. 15, Lwow.

52) 1923. — O Wulkanach wyklady Powszech Uniwer. Poznanskiego, nr 8, str. 43,
fig. 11, Poznan.

53) 1923, — Skamieliny przewodnie, Przyroda i technika, 2, zesz. 10, str. 8, Lwow.

54) 1923. — Zasady geologii, str. 367, fig. 334, mapka 1, Warszawa.

55) 1924, — Studia nad formacja mioceniskg Polski (Etudes sur le miocéne de la
Pologne), cze$¢ 111, Kosmos, t. 49, str. 12, tabl. 1, Lwow. :

56) 1924, — Z wycieczek geologicznych na Wolyn (Bericht iiber geologische Ex-
cursionen nach Volhynie), Kosmos, t. 49, str. 1 (referat), Lwoéw. :

57) 1924. — Z zagadnien paleontologii, Przyroda i technika, t. 6, str. 55, Lwow—
Warszawa. ,

58) 1924, — Skamieliny a facja warstw skalnych, Przyroda i technika, t. 3, zesz. 1,
str. 9, Lwow.

59) 1924. — Rozmieszczenie skamielin a zwierzat za zycia, Przyroda i technika,
t. 3, zesz. 2, str. 7, Lwow.

60) 1925. — Powietrze jako czynnik tworczy ziemi, wyklady Powszech. Uniwer.
Poznanskiego, nr 15, str. 41, fig. 16, Poznan.

61) 1925. — Remarques sur le Miocéne de la Pologne. Xenia Gorjanovic—Kram-
bergerianis, pp. 8, fig. 1, Zagreb.

62) 1926. — Z wycieczek geologlcznych do falunow nad Loira (Excursion dans les
faluns de la Touraine), Kosmos, t. 51, str. 14, tabl. 1, Lwow. ‘

63) 1926. — Dziatalno§¢ Zakladu Geologicznego Uniwersytetu Jagiellor’lskiego na
polu paleontologii (Die Titigkeit des Geologischen Institutes der
Jagiellonischen Universitit auf dem Gebiete der Palidontologie), Rocznik
Pol. Tow. Geolog., t. 3, str. 5, Krakow.

64) 1928. — Mieczaki mlocenskle ziem polskich (Mollusca miocaenica Poloniae,
pars I), Muzeum im. Dzieduszyckich, czes¢ 1, Slimaki, zesz. 5, str. 441—
631, tabl. 27—38, Poznan—Lwow.

65) 1928, —Wymieranie zwierzqt (Aussterben der Tiere), Kosmos, ser. B, t. 53,
str. 25, Lwow.

66) 1928. — Wymarle gady epok ubiegtych, Czasopismo Przyrodmcze zesz. 2—3,
str. 11, fig. 18, L6dz.

67) 1928. — Studia nad formaqq mlocenskq Polski (Etudes sur le Miocéne de la
Pologne, pars IV), cze$¢ 1V, Kosmos, seria A, str. 12, ryc. 2, Lwow.

68) 1929. — Studia..., cze$¢ V (Etudes..., pars V), Kosmos, t. 54, str. 23, tabl. 3,
Lwow,

69) 1930. - Studia..., cz¢$¢ VI (Miocéinstudien in Polen, VI Teil), Kosmos, t. 55,
str. 24, ryc. 2, Lwow.

70) 1931. — Uwagi nad nowszymi probami podzialu naszego miocenu (Bemerkungen
iiber neue Versuche der Stratigraphie des Miocins von Polen), Rocznik
Pot. Tow. Geolog., t. 7, str. 23, Krakow.

71) 1931. — Rozwdj paleozoologii w Polsce w ostatnim pigédziesigcioleciu (1875—
1925) (Entwicklung der Paliozoologie in Polen in den letzten Fiinfzig-
jahren (1875—1925), Kosmos, tom jubileuszowy, czes¢ II, str. 8,
Krakoéw.

72) 1932. — (Przegrzebki miocenu polskiego i ich stratygraficzne znaczenie) Die
Pectiniden des Miocins von Polen und ihre stratigraphische Bedeutung,
1 Teil), Bull. de I’ Acad. Polon...., Cl. des Scien. mat.-nat., ser. B, pp. 19,
tabl.1, Krakow.

73) 1932, — (Przegrzebki..., cze$¢ II), Die Pectiniden..., I1 Teil, ibidem, str. 9,
tabl. 1. '
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74) 1932, — Zloza piaskow w Polsce, Przeglad techniczny, t. 71, str. 1, Warszawa.

75).1933. — Notes sur quelques Gastéropodes de 1'Helvétien de la Touraine. 2. Les.
Taxodonta du Miocéne dec la Pologne, Journal de Conchyliologie, vol. 77,.
pp. 21, tabl. 1, Paris.

76) 1933. — (Oncophora dubiosa M. Hoern [O. gregaria M. L.omn.] w miocenie Pol-
ski) Oncophora dubiosa M. Hoern (O. gregaria M. Y.omn.) im Miocin
von Polen, Bull. de I’Acad. Polon..., Cl. d. Sciences mat.-nat., ser. B Ii,
pp. 6, tabl. 1, Cracovie.

77) 1933. — Przyczynki do znajomoéci miocenu Polski, czgs¢ T (Beitrage zur Kenn-

: tnis des Miocins von Polen, I Teil), Rocznik Pol. Tow. Geolog., t. 9,
str. 6, Krakow.

78) 1933, — Przyczynki..., czes¢ II (Beitrdge..., II Teil), ibidem, str. 39.

79) 1934. — Coquilles de Mollusques dans un tombeau néolitique a Zlota prés
de Sandomierz (Pologne), Journal de Conchyliologie, vol. 78, pp. 3, fi. 1,
Paris.

80) 1934. — Miegczaki miocenskie ziem polskich, czes¢ 11 (Mollusca miocaenica
Poloniae, pars II, Lamellibranchiata), Pol. Tow. Geolog., Malze, zesz. 1,
str. 158, tabl. -1—24, Krakow.

81) 1935. — (Turritella scalaria de Buch i kilka uwag o rozkreconych skorupach
Slimakow) Turritella scalaria de Buch und einige Bemerkungen iiber
evolute Gastropodenschalen, Bull. de I’Acad. d. Sc., Cl. d. Sciences
mat.-nat., ser. B I, pp. 7, tabl. 1, Cracovie.

82) 1936. — (Terebralia bidentata Defr. (Grat.) = Cerithium lignitarum FEichw.
w miocenie Polski) Terebralia bidentata Defr. (Grat.) = Cerithium
lignitarum Eichw. im Miocén von Polen, ibidem, pp. 11, tabl. 1.

83) 1936.— Przyczynki do znajomoéci miocenu Polski, czes¢ IIT (Beitrige zur
Kenntnis des Miocins von Polen, 111 Teil), Rocznik Pel. Tow. Geolog.,
t. 12, str. 50, Krakow.

84) 1936. — Migczaki miocenskie ziem polskich, czgi¢ 11, Malze, zesz. 2 (Mollusca
miocaenica Poloniae, pars 11, Lamellibranchiata), Pol. Tow. Geolog.,
str. 159—274, tabl. 2556, Krakow.

85) 1938. — Sur quelques Gastéropodes tertiaires, Journal de Conchyliologie, vol. 82,

86) 1938. — (Katalog mego zbiorn migczakoéw miocenskich Polski) Katalog meiner
Sammlung der Miocinmollusken Polens, Mém. de I’ Acad. Polon, CI.
d. Sciences mat.-nat., ser. B II, pp. 164, ryc. 51, Cracovie.

87) 1938. — Makrofauna z wiercein wykonanych przez S. A. «Pionier» na obszarze
Podkarpacia w latach 1936—1937 (Makrofauna aus den durch die
«Pionier» A. G. in den Jahren 1936—1937 im Karpathischen Vorland
durchgefiihrten Bohrungen), Komunikaty Pioniera, ser. B, nr 48;
Rocznik Pol. Tow. Geolog., t. 14, str. 22, Krakow.

88) 1938. — (Proby stratygrafii miocenu Polski na podstawie faun mieczakow,
czg$¢ 1), Versuche einer Stratigraphie des Miocins von Polen auf Grund
seiner Molluskenfauna, I Teil, Bull. de I’Acad. Polon. d. Sciences.. .,
ClL. d. Sc. mat.-nat., ser. B 1I, pp. 14, Cracovie.

89) 1939. — (Proby stratygrafii. . ., czes¢ II), Versuche einer Stratigraphie..., IT Teil,
ibidem, str. 11.

90) 1947. — Przyczynki do znajomosci miocenu Polski, czgs¢ 1V (Beitrige zur Kenn-
tnis des Miocins von Polen, 1V Teil), Rocznik Pol. Tow. Geolog., t. 17,
str. 11, Krakow. [Odbiika tej pracy ukazala si¢ juz w r. 1939].




