Stanistaw Zbigniew Stopa.

O zmianie flory karbonskiej wsrod pokta-
déow wegla w Jaworznie i o je] znaczeniu
stratygraficznym.

(Die Anderung der Karbonflora und ihre stratigraphische Bedeu-
fung in den Kohlenflozen von Jaworzno im Polnischen Stein-
kohlenbecken). \

W lecie r. 1935 mialem mozno$é zblerama//ﬂory kopalnej
pokladéw weglowych, odbudowywanych na kop »Sobieski®
w Borach pod. Jaworznem. Poszuklwanla rozszerzylem na-
stepnie na kopalnie ,,Pilsudski” i ,,Ko$ciuszko™ w Jaworznie,
ktére eksploatuja te same pok?[ady. Nie majac jednak do-
stepu do najwyzszego z odbudowywanych tu kiedykolwiek —
pokladu ,,Sacher”, od lat zarzuconego, ograniczylem swoje
prace poszukiwawcze do czterech nizszych pokladéw. Sa to,
od najmlodszego poczynajac, kolejno, poklady:

1) ,,Fryderyk - August®,

2) ,.Franciszka® (= ,,Nadzieja® w Borach),

3) ., Jacek” (= ,,Henryk™ w Borach),

4) ,Hruzik” (= , Edmund” w Borach).

(Nastepstwo pokladéw w Jaworznie podat Gaebler
[22], 69).

Zebrana przeze mnie flore wyzej wymienionych pokia-
dow, wzbogacong o pare gatunkoéw, oznaczonych na okazach
ze zbioréw kop. ,,Pilsudski* 1), przedstawia tabela 1., w kto-
rej uwzglednilem ponadto jeszcze cztery gatunki z poktadu
LFryderyk-August® w Jaworznie, wymienione przez B o-

1) Zbiory te poczyniono z inicjatywy i pod kierunkiem p. inz. K.
Dziunikowskiego, ktéremu pozwalam sobie wyrazié wdziecz-
nos¢ za laskawe oddanie mi tych zbioréw do dyspozycji.
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chenskiegol78l i Petrascheckia ([42], 46?’ 578).

Znany Rydzewskiemu (28], 547) z ]aworzna prze-
wodni chelmski gatunek Sphenophyllum emargmatum(B rgt.

podalem z pytajnikiem w przypuszczeniu, ze jest- nim
wzmiankowany przez Petrascheck’a gatunek stefanski
S. verticillatum S ¢ hloth, podobny do tamtego zwlaszcza
w mniej typowych okazach. Rowniez rudzki gatunek Sphe-
nopteris hoeninghausi B r g t., podany z pokl. , Fryderyk-
August™ przez P etrascheck’a, jest przypuszczalnie Zle
oznaczony. Rozchodzi sie tu prawdopodobnie o inny gatunek,
Sphenopteris sp., znany mi z tegoz pokladu. Gatunek ten ze-
wnetrznie przypomina S. hoeninghausi, jednak rézni-sie od
tej formy ogonkiem gladkim, pozbawionym guzkéw i wlo-
skéw, a tylko podiuznie prazkowanym; ogonek listka nie do-
chodzi do ogonka wyzszego rzedu pod katem zblizonym do
90° jak u S. hoeninghausi, tylko zagina sie i, zbiegajac ku
dolowi, taczy sie z nim pod bardzo malym katem; listeczki?)
gat. Sphenopferis sp. sg nieco mniej delikatne, niz u S. hoe-
ninghausi, i nigdy nie dzielg sie na trzy odcinki, co u tej
ostatniej jest najczestsze, tylko na dwa, lub sa niepodzie-
lone 2).

Rozpatrujac zebrany material florystyczny, zajme sie
najpierw poréwnaniem flor pokiadéw ,Hruzik® i ,,Jacek™.
Z pomocg tabeli 1. zestawi¢ mozna nastepujagce dane:

1) W obu poktadach wystepuje szereg gatunkéw wspdl-
nych, a mianowicie:

Sphenopteris obtusiloba, S. andreana, S. bdumleri, Pecop-
teris miltoni, Neuropteris heterophylla, N. tenuifolia, N. niko-
lausi, Sphenophyllum cuneifolium, Calamites suckori, C.
cisti, C. undulatus, Annularia radiata, Lepidodendron aculea-
tum, L. obovatum, Sigillaria rugosa, Cordaites principalis.

2) Szereg gatunkow, jak:

Sphenopteris nummularia, S. striata, S. flexuosissima,
S. schatzlarensis, S. viillersi, S. sp., Mariopteris grandepinnata,
Alethopteris serli, Neuropteris obliqua, Cyclopteris orbicu-
laris, Sphenophyllum majus, Lepidophloios laricinus, Stigma-
ria ficoides,

1) Blidttchen = Fiedern letzt. Ordn. = Pinnules.
%) Okaz tej samej Sphenopteris sp. znany mi jest z warstw laziskich
G. Slaska ze zbioréw Zakladu Paleontologii A. G.
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posiadam z pokl. ,,Hruzik®” i z pokl. ,,Franciszka™ wzgl.
z pokl. ,,Fryderyk-August”; mozna sie wiec spodziewaé ich
rowniez i w pokl. ,, Jacek™.

3) Sa w pokl. ,, Jacek™ gatunki, nieznane mi z pokd. ,,Hru-
zik“, majace przeciez swe gléwne rozprzestrzenienie niewat-
pliwie w warstwach starszych, wzgl. wéréd starszych warstw
naszego Zaglebia wystepujace. Mozna wiec spodziewaé sie
obecno$ci tych gatunkow w pokl. ,,Hruzik®. Sa to:

Alloiopteris coralloides, Mariopteris muricata, Pecopteris
plumosa, Neuropteris gigantea.

4) Nastepujace gatunki, znane mi w Jaworznie tylko
z pokl. ,,Hruzik":

Calamites goepperti, C. carinatus, Lepidodendron rimo-
sum, Sigillaria voltzi, S. scutellata,

majg wszystkie bardzo duze rozprzestrzenienie pionowe
([34|, 183) 1 w zadnym razie stanowi¢ nie mogg o przypisaniu
florom tych obu pokladéw réznego wieku. Przy pomySlniej-
szych warunkach eksploatacji moznaby je znalezé zapewne
1 w pokl. ,, Jacek™.

5) Cztery gatunki, znane mi z pokl. ,, Jacek™, a ktérych nie
znalazlem w pokl. ,,Hruzik®, mianowicie:

Sphenopteris neuropteroides (podali ja: Bochenski
z Libigza, Sierszy 1 Niedzielisk; Rydzews ki z Jaworz-
na), S. bella (podali ja: Gothan i Bochenski zkop.
.Brada“, Rydzewski zBrzeszcz), Neuropteris flexuosa
Rydzewski podal ja z kop. ,Silesia“ i z Brzeszcz)
1 Sphenophyllum myriophyllum (wg. Rydzewskieg o:
w Sierszy) okreslaja flore pokt. ,,Jacek™ jako nieco mlodsza
od flory pokt. ,,Hruzik".

Widzimy z tych danych, jak dwie flory z pokladéw nad-
legtych, tak bardzo do siebie podobne w znakomitej wiekszo-
§ci gatunkéw, pozwalaja przeciez odkryé¢ pewna réznice stra-
tygraficzng. Roznica ta jednak jest niewielka, 1 w dalszych
badaniach bede ujmowal flory pokladéw ,,Jacek™ i ,,Hruzik®
razem pod nazwg ,flory 111, nadajac florze pokl. ,,Francisz-
ka* nazwe ,flory II%, a florze pokl. ,Fryderyk-August® —
»flory I%.

Rozmieszczenie pojedynczych gatunkéw, tudziez po-
szczegblnych grup ro§linnych, pozwala odczytaé tabela 1.
Spostrzegamy, co nastepuje:
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1) Sphenopterides sa mniej wiecej rOwnomiernie rozdzie-
lone miedzy wszystkie flory.

2) Mariopterides, Palmatopterides i Alloiopterides, pod-
grupy wérdéd Sphenopterides, wyrbézniane zwykle osobno, sa
bardziej zréznicowane co dojzasiggu pionowego:

a) Mariopterides, czeste we florach II i I, zwlaszcza we
florze 111, sa we florze I zupelnie nieobecne ?).

b) Palmatopterides, nienapotkane we florze III, sa bar-
dzo rzadkie we florze II, natomiast we florze I jest ich dos§é¢
duzo.

c) Alloiopterides, podobnie jak Palmatopterides, rzadkie
we florze I1 i we florze I1I, wystepujg czesto we florze 1.

3) Pecopterides, reprezentowane we florze II i we flo-
rze III przez dwa tylko najpospolitsze gatunki (P. miltoni
wyraznie rzadsza), wzbogacaja sie we florze I o dwa gatunki,
z ktérych P. pseudovestita jest bardzo licznie reprezento-
wana. "

4) Alethopterides sg slabo reprezentowane.

5) Lonchopterides nie wychodza powyzej pokl. ,Fran-
eiszka® (flora II).

6) Neuropterides, licznie reprezentowane we florze I1 i we
florze 111, zaré6wno co do iloéci gatunkéw (6), jak i co do ilosci
okazow, we florze I majg dwéch tylko przedstawicieli, przy
czym N. rarinervis jest bardzo rzadka.

7) We florze I pojawia sie bardzo licznie gatunek Noeger-
rathia foliosa, nieznany mi’ z nizszych poziomoéw.

8) Wsroéd Sphenophyllales zwraca uwage we florze 1 za-
nik gatunku $redniowestfalskiego (S. myriophyllum) i poja-
wienie si¢ (niestwierdzone pewnie) gatunku goérno-westfal-
skiego S. emarginatum.

9) Calamariaceae wydaja sie rozmieszczone do§é rowno-
miernie we wszystkich florach; ciekawe jest, ze bardzo po-
spolity we florze II Calamites undulatus zostal przeze mnie
znaleziony we florze I tylko w jednym ulamkowym okazie.

10) Annulariae, reprezentowane przez jeden tylko gatu-
nek, sg znajdowane we wszystkich trzech florach.

11) Formy z gr. Asterophyllites, znane mi z nizszych po-

1) Gatunek Diplotmema beyrichii, znaleziony we florze I, ma w so-
bie co§ mariopterydycznego, jednak H u t h ([20], VIII, 142) uznal jego
przynalezno$é do gr. Mariopteris za watpliwa.
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ziomow tylko z jednego dobrze zachowanego okazu, sa dosé
liczne we florze I.

12) Lepidodendraceae zostaly przeze mnie stwierdzone
tylko we florze Il i we florze III (przy czym we florze I{J
znacznie obficiej). Natomiast we florze I z grupy Lycopodia-
les pokazuje sie Lydopodites sp. i Lepidophloios macrolepido-
ftus, nie jest mi za$§ znany ani jeden gatunek z rodz. Lepido-
dendron.

13) Sigillariaceae wreszcie sg rozdzielone do$é réwno-
miernie miedzy wszystkie poziomy.

Powyzsze zestawienie Swiadczy o wybitnej zmianie
w skladzie grupowym miedzy florg 1 z jednej strony, a flo-
rami Il i ITI (bardzo stabo sie rézniagcymi — jak widzimy —
w zestawieniu grupowym) z drugiej. Istnieje wiec
zaznaczona wyraznie wérod pokladdow
jaworznickich zmiana flory miedzy po-
kladem ,Franciszka majacym flore
o charakterze bardzo zblizonym do
flory nizszych pokladdéw, a pokladem
SJSryderyk-August® Jakie jest stratygraficzne za-
barwienie powyzszej zmiany flory, pokazaé moze tylko roe-
patrzenie poszczegélnych gatunkéw co do ich zasiegu straiv-
graficznego.

Z tabeli 1. widzimy, ze dla wszystkich flor wspdlne sa
nastepujace gatunki:

(Zesp bl 1.) Sphenopteris nummularia, S. striata, S. fle-
xuosissima, S. neuropteroides, S. schatzlarensis, S. sp., Alloio-
pteris coralloides, Pecopteris plumosa, P. miltoni, Alethopteris
serli, Neuropteris tenuifolia, Cyclopteris orbicularis, Spheno-
phyllum cuneifolium, S. majus, Calamites suckoroi, C. cisti, C.
undulatus, Annularia radiata, Lepidophloios laricinus, Cordai-
tes principalis, oraz ponadtoNeuropteris heterophylla, Stigma-
ria ficoides, ktére znam z pokl. ,Hruzik” na podstawie wla-
snych zbioréw, za$ z pokl. ,,.Sacher powyzej pokl. ,,Fryderyk-
August” ze zbiorow Rydzewskiego (wZakladzie Geo-
logii U. J. i w Muzeum Fizjograficznym Pol. Ak. Um.).

Powyzszy zespél, w pierwszym za$ rzedzie gatunki Sphe-
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nopteris neuropteroides, S. striata, Neuropteris tenuifolia,
Cyclopteris orbicularis, Sphenophyllum majus, wskazuja, ze
poktady jaworznickie, w ktorych one zostaly
znalezione, sg wieku mltodszego Westpha-
lien, t. zn. gé6rnolekowego. Jestio widoczne
z tabeli 2.1), podajgcej na podstawie literatury wystepowa-
nie pionowe poszczegblnych gatunkéw w karbonie zaglebia
Polsko-Slasko-Morawskiego oraz kilku innych zagiebi euro-
pejskich (Pln. Francji, Nadrenii, Dolnego Slaska, Anglii). Wy-
nik ten potwierdza zdanie Rydzewskieg o ([28], 338),
ktory przydzielit warstwy weglowe z Jaworzna do najwyz-
szego poziomu warstw westfalskich, jako przynalezne do pod-
stawy Zone supérieure Zeiller a.

Lista gatunkéw, wspélnych florom II i II1, jest nastepu-
jaca:

(Zespodt 2) Sphenopteris obtusiloba, S. andreana, S.
baumleri, S. viillersi, Mariopteris muricata, M. grandepin-
nata, Neuropteris nikolausi, N. flexuosa, N. obliqua, N. gigan-
tea, Sphenophyllum myriophyllum, Lepidodendron aculeca-
tum, L. obovatum, Sigillaria rugosa, Sigillariostrobus sp.

Obfitosé tego zespolu §wiadczy o podobienstwie omawia-
nych dwu flor.

Flora IIl wyréznia sie obecno$cig nastepujacych gatun-
kéw, ktorych nie znalaztem w innych florach:

(Zesp bt 3.) Sphenopteris bella, Calamites goepperti, C.
carinatus, Lepidodendron obovatum, L. rimosum, Sigillaria
voltzi, S. scutellata.

We florze II pokladu ,,F'ranciszka® wystepuja gatunki:

(Zesp 61 4) Sphenopteris trifoliolata, Mariopteris ro-
tundata, Alethopteris decurrens, A. davreuxi, Lonchopteris
rugosa, L. conjugata, Asterophyllites longifolius, Lepidoden-
dron dichotomum, kiorych nie napotkalem w innych florach,
oraz jeszcze gatunki, wspélne florom II i I:

1) Tabela 2. jest zestawiona wedlug nastepujacych prac: Gothan
27), Rydzewski (28,29, Weber (38), Susta (41), Jarosz
i Bochenski (60, Bochenski (64, 73,78,81,85,88), Gropp
80), Knopp (76), Giirich i Gothamn (34),Zeiller (8),
Cremer (14, Kukuk (31), Kidston 35), GothaniHaack
(36), Gothan (37), Bode (39), Crookall (58, Gothan (56. 65),
Crookall(70,Gothan i Gropp (75, Goth an (86).
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(Zesp o6t 5) Sphenopteris schroerini, S. rotundifolia,
S. frenzli, Palmatopteris furcata, Diplotmema beyrichii, Al-
loiopteris essinghi, A. sternbergi, Sigillaria elongata, nieznane
mi jednak we florze III.

Powyzsze zespoly (3., 4.1 5.) pozwalaja stwierdzié, ze flo-
ra III, bogata w lepidodendrony, charakteryzuje sie ubé-
stwem ro§lin paprociowatych !) w przeciwienstwie do flory 11,
obfitujacej w paprociowate, a ubogiej w lepidodendrony.
Wskaznikiem nieco wyzszej pozycji stratygraficznej flory 11
jest przede wszystkim obecno$é .w niej gatunku Diplofmema
beyrichii z warstw mlodszych.

Flora I pokifadu ,.Fryderyk-August® wyrdznia sie¢ obec-
no$clg nastepujacych gatunkéw, ktérych nie napotkalem
w poziomach nizszych:

(Zesp 6t 6.) Sphenopteris sauveuri, S. schillingsi, S. sti-
pulataeformis, S. gracilis, S. goldenbergi, Palmatopteris alata,
P. potoniéi, Pecopteris pseudovestita, P. volkmanni, P. cf.
schioerini, Neuropteris rarinervis, Noegerrathia foliosa, Sphe-
nophyllum emarginatum (?), Asterophyllites equisetiformis,
A. grandis, Lycopodites sp., Lepidophloios miacrolepidotus, Si-
gillaria sp.

Pojawiaja sie tu formy typowe chelmskie, jak Neuropte-
ris rarinerois, Pecopteris pseudovestita 1 Sphenophyllum
emarginatum (?).

W szczegdlowe] dyskusji stratygraficznej, wobec stwier-
dzonej wyzej zmiany flory miedzy pokl. ,,Franciszka® a poki.
,Fryderyk-August®, rozpatrze wérdéd znalezionych gatunkéw
nastepujace dwa zespoly: 1) gatunki flory I, ktérych nie na-
potkalem ponizej pokl. ,Fryderyk-August” (= Zespél 6.)
i 2) gatunki flor starszych, nieznane mi z pokladéw powyzej
pokl. ,,Franciszka®“, tworzace

Zesp bt 7: Sphenopteris obtusiloba, S. trifoliolata, S.
andreana, S. bdumlert, S. bella, S. viillersi, Mariopteris muri-
cata, M. rotundata, M. grandepinnata, Alethopteris decurrens,
4. davreuxi, Lonchopteris rugosa, L. conjugata, Neuropteris
nikolausi, N. flexuosa, N. obliqua, N. gigantea, Sphenophyl-
lum myriophyllum, Calamites goepperti, C. carinatus, Aste-

1) Pod nazwa ,.ro$liny paprociowate” rozumiem Pferidophylla N a-
thorst (=Filicales + Pteridospermae).
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rophyllites longifolius, Lepidodendron aculeatum, L. obova-
tum, L. rimosum, L. dichotomum, Sigillaria rugosa, S. voltzi,
S. scutellata, Sigillariostrobus sp.

Za najcharakterystyczniejsze z tych obu zespoléw nalezy
uznaé: Pecopteris pseudovestita W h it e, Neuropteris rari-
nervis ( Bunb) Zeill, N.nikolausi G ot h., Lonchopteris
rugosa Brgt., L. conjugata Andr.

Gatunku Sphenophyllum emarginatum B r g t., rOwniez
znakomitej skamieliny przewodniej, mianowicie dla warstw
chetmskich, nie moge tu wliczyé wobec tego, ze osobiScie nie
zdotalem stwierdzié jej obecnoéci w poktadzie ,,Fryderyk-
August”, chociaz — jak wyzej napisalem przy omdéwieniu
flory Petrascheck’a zBorow — gatunek ten prawdo-
podobnie juz sie pojawia w tym pokladzie.

N. rarinervis jest wedtug G o t h a n a [27| skamielina
przewodnia dla warstw chefmskich. Jest to forma malolistecz-
kowa rodzaju Neuropteris, o nerwacji grubej, rzadkiej; ner-
wy boczne prawie zawsze rozwidlaja sie u niej raz do trzech
razy. Goth an [27]| podal z kop. Brada innag forme maloli-
steczkowa rodz. Neuropteris, nadajac jej nazwe N. nikolausi.
Zaznaczyl pewne jej podobienstwo do N. rarinerois w budo-
wie liScia, w ksztalcie listeczkéw 1 w charakterze nerwacji.
przeciez podal nastepujace roznice, wystarczajaco wyraznie
oddzielajace obie te formy:

1) N. nikolausi posiada niesymetryczne miedzylistki, pod-
czas gdy u N. rarinervis nigdy G ot h a n miedzylistkéw
nie obserwowal, z wyjatkiem okazu podanego przez Z e i 1-
lera ([8], tabl. XLV).

W zbiorach Zakladu Paleontologii A. G. istnieje jeden
piekny okaz N. rarinerois z poktadu ,,Wiktor” w Libigzu, wy-
kazujacy miedzy listkami przedostatniego rzedu miedzylistki
w ten sam spos6b umieszczone jak u Zeiller a. Okaz ten
pozwala nadto zaocbserwowad, ze lis¢ N. rarinervis najpraw-
dopodobniej posiada u podstawy rozwidlenie i ze kazde roz-
galezienie wykazuje miedzylistki po jednej tylko, mianowicie
wewnetrznej, stronie. Nie jest wiec dla N. nikolausi charak-
terystyczna sama obecno$é miedzylistkéw w przeciwienstwie
do N. rarinervis, co najwyzej tylko niesymeiryczno$é tych
miedzylistkow (|27], tabl. 48).
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2) Listeczki koncowe w listku u N. nikolausi sa mniej
lub wiecej dlugie, typowo tréjkatne, spiczaste, gdy u N. rari-
nerois jest listeczek koncowy zawsze zaokraglony u szczytu
1 raczej tepy.

3) Wreszcie nerwacja jest u N. nikolausi*mniej rzadka,
delikatniejsza i bardziej sko$na, niz u N. rarinervis.

Do tych réznic morfologicznych dolgcza sie jeszcze wy-
raznie rozne wystepowanie, w catkiem odmiennych zespotach
ro§linnych.

Forme N. nikolausi podal w monografii flory z zaglebia
Saar i Lorraine P. Bertr and ([61], 21—22), zastanawiajac
sie przy tym nad zwigzkiem form N. nikolausi i N. rarinervis.
Doszed! on do wniosku, ze nie jest mozliwe przyjecie iden-
tycznosci okazéw europejskich z forma N. rarinervis Bun b u-
r v'ego, pochodzaca z Cap Breton. poniewaz rycina Bun b u-
r v'ego jest niewystarczajaca 1 nie pozwala scharaktervzowaé
gatunku amerykanskiego. Jego zdaniem nalezv poniechaé na-
zwy N. rarinervis B u n b. i zastapi¢ ja nazwa N. nikolausi
Gothan. Stwierdzil dalej Bertrand, ze isinieje bar-
dzo wielkie podobienstwo miedzy okazami N. rarinervis z za-
glebi Valenciennes i Saar, a okazami N. nikolausi z G. Slaska:
co do ksztattu listeczkéw nie widzial on nawet zadnej réz-
nicy miedzy okazami z Saar, a okazami N. nikolausi G oth.
z G. Slaska. Inaczej z nerwacja. Na okazach N. rarinerpois
({Bunb.)Zeill. zzaglebia Valenciennes nerwy — zauwazyl
Bertrand— wydajg sie na 0gél mniej zageszczone, niz
na okazach z Saar. Uznal przeto Bertran d za mozliwe
rozrdznienie, regionalnych odmian (,,variétés™) N. nikolausi:
f. nordfrancia i f. sarana.

Jak wida¢ z tego, P. Bertr a nd dostrzegt réznice
miedzy N. nikolausi Goth.a N. rarinervis (? Bunb.) Zeill,
traktujac ja jednak nie jako rdéznice gatunkowa, tylko jako
ceche odmian regionalnych.

Kwestia wzajemnego stosunku tych dwoéch gatunkéw
rodz. Neuropteris jest niezmiernie wazna dla stratygrafii po-
granicza warstw chelmskich i taziskich. Jest bowiem N. rari-
.nervis wedlug definicji G ot h ana [27] cechujaca dla
warstw chelmskich, natomiast N. nikolausi w rozréznieniu
Gothana wystepuje w warstwach laziskich. Gdyby wiec
N. nikolausi byla identyvczna z N. rarinerois, musialaby dolna
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granica warstw chetmskich ulec obnizeniu. To rozumowanie
spotykamyu Czarnockiego ([83], 71—74) w jego pro-
bie ujecia stratygrafii warstw chelmskich.

Czarnocki przyjal za stwierdzong wedlug P. B e r-
tranda |61] identyczno$§é form N. rarinervis i N. nikolausi.
Powolujac sie dalej na znalezienie wg. Bochenskiego
N. rarinervis w stropie poktadu ,,Augusta” na kop. ,,Brada®,
a brak tej formy w pokladach nizszych, nznajac wreszcie za
Gothanem forme N.rarinervis za skamieline przewodnia
dla warstw chelmskich, nazwal C zarn oc ki poklad
~Augusta” pokladem chelmskim. Paralelizujac pokl. ,,Augu-
sta” z pokl. ,Henryk [V" z kop. ,,Szyby Piast”, stwierdzil
Czarnocki, ze wobec tego poklady kop. ,,5z. Piast”, sta-
nowiace gornolaziska ,,grupe a” w podziale Web er a [38].
sa juz chelmskie. Potwierdzeniem tego jest, zdaniem C z a r-
nockiego, obecnoé¢ N, bohemica Ettings. podanej
przez Bochenskiego [73] ze znakiem zapvtania z pokl.
kop. .,57. Piast™.

Z powyzsza koncepcjg Czarnockiego pozostajg
w sprzecznos$ci nastgpujace dane:

1) O braku formy N. rarinervis (?=N. nikolausi) w pokla-
dach nizszych od pokl. ,,Augusta® Bocheniski nie pisal.
Znany mu jest natomiast jako b. asystentowi Zaktadu Paleon-
tologit A. G. fakt, ze w zbiorach tego Zakladu znajduje sie je-
den piekny okaz formy N. nikolausi z najnizszego na kop.
.Brada® pokladu ,,Albert”, oznaczony przez G o t h a n a.
Roéwniez K n o p p [76] podal N. nikolausi z pokt. ,,Albert”, co
stwierdzil sam Czarnocki wtej samej swej monografii
{([83], 73). |

2) Co do formy N. bohemica jedyne jej wystepowanie
podal G ot h an ([27], 212) z Niedzielisk, a wiec z warstw
orzeskich.

3) Spis flory, podanej przez Bochenskiego zkop.
oz, Piast” |73], nie wykazuje ani jednej formv chelmskiej,
natomiast sa w nim formy wyraZnie niechelmskie: Pecopt.
pennaeformis, Neuropt. obliqua, N. gigantea.

4) W stropie poki. ,,Augusta” obficie wystepuje forma
Lonch. silesiaca [76)].

5) W kop. ,,5z. Piast™ znajduja sie formy: L. silesiaca
{czesto) 1 L. rugosa (W eb e r, [38]).
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Powvyzsze okolicznoéci wyraznie sprzeciwiaja si¢ zalicze-
niu pokladéw z kop. ,,Brada® i ,,5z. Piast”™ do warstw chelm-
skich, stwierdzajac przeciwnie ich wiek niewatpliwie laziski,
zgodnie z wynikami badanh Gothana [27], Webera
38] i Knoppa [76].

Zaznaczy¢ nalezy, ze C zarn o ¢ ki sam nie uwazal
sprawy identyfikacji form N. rarinervis i N. nikolausi za
rozstrzygnieta definitywnie, wobec czego poglad swoéj, da-
zacy do wprowadzenia na podstawie tej identyfikacji du-
zych zmian w stratygrafii pogranicza warstw chelmskich i fa-
ziskich, pozostawil do sprawdzenia dalszym badaniom w tej
dziedzinie.

Ot6z na sprawe stosunku N. nikolausi do N. rarinervis
pozwalaja nieco §wiatla rzuci¢ moje badania w Borach i w Ja-
worznie. W pokladach ,,Franciszka®, ,,Jacek™ i ,,Hruzik".
w znacznej iloSci napotykalem forme N. nikolausi G o t h.,
o listeczkach nieco rownoleglobrzegich, nerwacji delikatniej-
szej, gestszej 1 bardziej skoénej, tudziez posiadajaca niezmien-
nie listeczki koncowe doéé wydtuzone i waskie, trojkatne i do-
sy¢ ostro zakonczone, jak u G ot h a n a ([27], tabl. 48 i 49)
iP.Bertranda (|61], tabl. VIII). Natomiast w pokd. ,,Fry-
deryk-August™ nie spotkalem ani jednego, choéby ulamko-
wego 1 problematycznego okazu tego gatunku. B o c h e n-
s k i [78] podatl z pokl. ,Fryderyk-August® N. rarinerois
(?Bunb.)Zeill. z partii tego pokfadu na kop ,.Kosciuszko",
obecnie niedostepnej wobec zupelnego wyeksploatowania.
Okazy tej N. rarinervis z pokl. ,,Fryderyk-August® w Jaworz-
nie, znalezione przez Bochenskieg o, moglem ogladaé
w zbiorach Zakladu Paleontologii A. G. Ot6z wykazuja one
bardzo wyrazne podobiefstwo do okazéw N. rarinervis
z pokl. ,,Wiktor” w Libiazu i przedstawiaja typ Zeillera
z nerwami grubszymi, rzadszymi i zaginajacymi sie, wycho-
dzacymi od nerwu s$rodkowego w listeczku mniej sko$nie:
sg zaopatrzone w miedzylistki i zawsze maja szerokie.
okragle i tepo konczace sie listeczki kofcowe.

W wyniku swych badan doszedlem do nastepujacych
spostrzezen:

1) Istnieja stwierdzone przeze mnie powyzejza G ot h a-
n e m [27| wyrazne réznice miedzy N. nikolausi a N. rariner-
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vis, niezaprzeczone przez P. Bertr an d a |61], ktéry obie
te formy ztaczyl w jeden gatunek.

2) Nie obserwowalem wérdd dostepnych mi okazow N. ra-
rinervis 1 N. nikolausi okazéw watpliwych co do przynalez-
noéci, ktérych nie mégtbym odrazu wyréznié.

3) Bardzo liczna w pokl. ,Franciszka®™ 1 w poktadach
nizszych, N. nikolausi nie wystepuje zupelnie w wyzszym
pokl. ,Fryderyk-August™ i jest zastapiona przez bardzo
rzadka jeszcze N. rarinervis.

4) N. nikolausi z kop. Brada (znana mi z okazu z pokl.
., Albert“, oznaczonego przez G ot h a n a) jest napotykana
w pokladach Jaworzna od pokladu ,Franciszka™ w doél, a .
rarinervis z Libiaza (znana stad Goth an o w i [27]) jest
napotykana rzadko dopiero w pokl. ,Fryderyk-August”
w Jaworznie. Jest wiec stwierdzona ostra rdznica zasiegu
stratygraficznego obu form, podkreélona juz przez G oth a-
na |27|; obie formy wystepuja wsréd zupelnie odmiennych
zespotow florystycznych.

5) Przyjecie identycznosci N. rarinervis i N. nikolausi
prowadzi do tak niedopuszczalnych wnioskéw, jak przypu-
szczenie chelmskiego wieku pokladu ,,Augusta” na kop. Brada
i poktadéw z kop. ,,Szyby Piast”, gdzie w znacznej ilosci wy-
stepuja formy Lonchopteris rugosa i L. silesiaca przy braku
cho¢by jednej formy cheimskiej.

Na podstawie powyzszych okgliczno$ci uwazam za rzecz
konieczng pozostawienie, mimo niezaprzeczonego podobien-
stwa obu form, rozréznienia miedzy N. rarinervis (? Bun b.)
Zeill. i N. nikolausi G ot h., ktore nalezy uwazaé za dwa
rozne gatunki (zgodnie z zapatrywaniem G oth an a),
wzgl. za dwie réozne formy. Znana wiec u nas (poza wier-
ceniami) tylko z Libigza N. rarinervis, charakterystyczna
skamielina chelmska, wystepuje w Jaworznie po raz pierw-
szy w stropie poktadu ,,Fryderyk-August”, podczas gdy N. ni-
kolausi, znana z laziskich pokladow z okolic tazisk i kop.
,Ozyby Piast®, w pokl. ,,Fryderyk-August” juz nie wyste-
puje, natomiast jest jeszcze czesta w pokl. ,,Franciszka®”. Co
sie tyczy stratygraficznej warto$ci N. nikolausi to — rzecz
bardzo wazna — wg. P.Bertrand a [61] gérna granica jej
zasiegu w zaglebiu Saar zbiega sie z gorna granica zasiegu
gatunkow rodzaju Lonchopteris (mianowicie z t. zw. ,,Ton-

Rocznik Pol. Tow. Geol. XIIL 20
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stein 3“ w gornej czeSci ,,Charbons Gras™). Jest wiec — jak
sie zdaje — N. nikolausi zwiazana z najmlodszymi wystapie-
niami gatunkéw rodzaju Lonchopteris (u nas warstwy lazi-
skie), zarowno w naszym Zaglebiu, jak 1 w zaglebiu Saar.

Pecopteris pseudovestita W h it e, kioérej nie znalazlem
zupelnie w pokl. ,,Franciszka”, pojawia sie w pokl. ,.Fryde-
ryk-August” w znacznej iloéci. Charakterystyczna ta forma
odréznia sie wg. G ot h a n a od podobnej P. miltoni przez:

a) delikatniejszy charakter zbrdzdzenia gornej po-
wierzchni listeczka, pochodzacego od uwlosienia,

b) wezsze 1 delikatniejsze, niz u P. miltoni, listeczki
w stadium karbowania i przez

c¢) bardzo typowe zaokraglenie konca listeczkow.

Jaka wazna ceche formy P. pseudovestifa musze pod-
kresli¢ tu za W hite'm (|16], 85) czeste zbieganie w dol za-
toczki, oddzielajacej poszczegdlne listeczki od siebie. Powo-
duje to, ze listeczki maja bardzo czesio jakby neuroptery-
dyczne przewezenie w swej czeSci odosiowej, podczas gdy
czeS¢ przyosiowa jest osadzona normalnie, pekopterydycznie,
nawet z lekka tendencja zbiegania w dét po ogonku..

P. pseudovestita jest wg. G ot h ana bardzo wysoka
stratygraficznie, i uznal on jg za typowa skamieline chelm-
ska, znajdowana przezen tylko w Libiazu.

Lonchopteris rugosa B r g t. jest w Jaworznie bardzo
rzadka; mam ja tylko w jednym okazie z pokd. ,,Franciszka®.
Jednak juz sama obecno$é w tym pokladzie gatunku L. ru-
gosa $wiadczy na podstawie dotychczasowego do§wiadczenia
o tym, ze nalezy on do warstw starszych, niz chelmskie; nie
byly bowiem gatunki rodzaju Lonchopteris spotykane do-
tychczas nigdy w warstwach chelmskich.

Lonchopteris conjugata A n d r. znana mi jest dosé
licznie z pokl. ,,Franciszka” w okazach typowych. Gatunek
ten byl opisany przez G ot h a n a (20|, VII, 131), jako lo-
kalny gatunek zaglebia dolnoslgskiego. Zewnetrznie przypomi-
na on Alethopteris valida B o u l. i Lonchopteris bricei Br g t.
(= L. rugosa wg. Gothana [34]). jednak od pierwszej rézni
sig wytworzeniem nerwacji siatkowej, od drugiej za$§ tym, ze
oczka sieci ma bardzo wydluzone, badZ nawet niektére nerwy
boczne nie stykajg sie zupelnie ze soba. Jest to forma rodzaju
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Lonchopteris z grupy Lonchopteridium, stanowiacej co do
charakteru nerwacji przejécie od Alethopterides do Loncho-
pterides. G ot h a n (|20, VII) podal L. conjugata jako gatunek
na Dolnym Slasku charakterystyczny dla warstw szaclar-
skich, ,,podobnie jak charakterystyczna jest L. silesiaca dla
odpowiadajacych warstw G. slaska™ (wg. Gothana [20]).
Gothan i Gropp |75 podali szczegblowiej zasieg ga-
tunku L. conjugata, znajdujac go w poziomie ,,Unt. Hangend-
zug® i ,,Ob. Hangendzug”. W zestawieniu stratygrafii Dol-
nego i Gornego Slgska umiescili Gothan i Gropp |73
,,Unt. Hangendzug® jako odpowiednik warstw rudzkich, za$
,,Ob. Hangendzug™ jako réwnowaznik warstw dolnych miko-
lowskich (w rozumieniu: warstwy mikolowskie = w. orze-
skie + w. laziskie).

Obecno$é L. conjugata w pokladzie ,Franciszka® obok
L. rugosa $wiadczy wyraznie o przynaleznoéci tego pokladu
do warstw z Lonchopteris, a wiec co najwyzej do warstw la-
ziskich. Zaznacze tu, ze formy z grupy Lonchopteridium
wystepuja na ogdl nizej od wlasciwych Lonchopterides (u nas
Grop p ([80], 63) podal z najwyzszych warstw rudzkich nie-
mieckiej czeSci G. Slaska, z pokl .Xaver , forme L. aff.
eschroeileriana).

Przeprowadzona powyzej dyskusja wykazala, ze juz
formy N. rarinervis i P. pseudovestita z jednej, za$§ N. niko-
lawsi, L. rugosa i L. conjugata z drugiej strony, wyraznie defi-
niuja chetmski wiek flory pokl. ,,Fryderyk-August®, taziski
za§ — pokl. . Franciszka®™ i poktadéw nizszych. Zostaje to po-
twierdzone jeszcze i przez charakter stratygraficzny zespo-
l6w towarzyszacych, co nizej wykaze.

Forma Asterophyllites equisetifornis Schloth. znana
jest z naszego Zaglebia podlug literatury tylko z pokt. ,,Wik-
tor” w Libigzu. Co sie tyczy wiadomo$ci Su sty [41] o obec-
noéci A. equiset. w Zaglebiu Ostrawsko-Karwinskim (v. ta-
bela 2.) juz w warstwach suszskich ), zaznacze, ze podane
w jego atlasie (tabl. L1) okazy A. equiset. sa tak utamkowe, ze
stawiaja pod znakiem zapytania trafno§é¢ ich oznaczenia.
Réwniez G ot h a n [34] (v. tabela 2.) podal w watpliwo$é

1y Odpowiadajacych naszvm warstwom rudzkim.
20*
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znajdowanie A. equisef. ponizej warstw chelmskich ([34],
182). W zaglebiach Ruhr, Pin. I'rancji, a zwlaszcza Anglii,
zstepuje A. equiset. nizej; u nas przeciez — jak dotad — nie
zostala stwierdzona pewnie poza warstwami chefmskimi (R v-
d z e ws ki[28] podal te forme z Jaworzna i Sierszy).

Sphenopteris goldenbergi Andr., wg. Gothana [34
endemiczna forma zaglebia Saar, nie byla dotad podawana
z naszego Zaglebia. G oth an ([34], 45) nadal jej wiek
gornofekowy. P.Bertrand ([61], 10) podal te forme jako
charakterystyczg dla warstw ,,I'lambants inférieurs™, leza-
cych powyzej pasa z Lonchopterides i powyzej warstw z for-
ma N. nikolausi. ,,I"lambants inférieurs” w najnowszym ze-
stawieniu K u k u k a po kongresie w Heerlen w r. 1935 sa
przyrownane do gérnych warstw chelmskich naszego Zagie-
bia. Jest wiec S. goldenbergi formag stratygraficznie wysoka
i zapewne okaze sie u nas cenng skamieling przewodnig dia
warstw chelmskich.

Diplotmema alatum S t u r. (= Palmatopteris alala
Schimp er= Sphenopteris alata B r g t.), charaktery-
styczna szerokimi i grubymi listeczkami palmatopterydycz-
nymi, wyraznie zalamujacym sie ogonkiem i niezmiernie sil-
nie wzdluz ogonka wycisnieta brézda, zostala przez P o t o-
n i égo [20], polaczona w jeden gatunek z forma P. furcata
Brgt. Jednak G oth an [27] w rozwazaniach nad formg
P. furcata stwierdzil, ze jakkolwiek mogloby sie to polacze-
nie obu gatunkow okazaé¢ stusznym, to jednak niema na to
zadnych pozytywnych dowodéw, i w konkluzji sktonit sie do
pozostawienia rozdzialu miedzy tymi dwoma formami.
W $wietle posiadanych przeze mnie okazéw P. alata, nie-
zmiernie wyraznie odbiegajacych od delikatniejszej P. fur-
cata, wydaje sie sfusznym stanowisko G oth an a. W na-
szym Zaglebiu znana jest P. alata tylko z Libigza (pokl. ,,na
100 m“ wg. Bochenskiego |64]). Kidston [35] opi-
sal ten gatunek pod nazwg S. alata B r g t., podajac go
tylko z Radstockian Series. Jest to wiec forma bardzo wy-
soka stratygraficznie, niestwierdzona ponizej warstw chelm-
skich, by¢é moze w naszym Zaglebiu dla Westphalien C cha-
rakterystyczna. |

Diplotmema beyrichii S t u r, znajdowana przeze mnie
w niewielkiej ilosci juz w pokl. ,,Franciszka®, jest bardzo cze-
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sta w pokl , Fryderyk-August” i w pokladzie ,,Sacher®, jak
Swiadcza o tym liczne okazy tego gatunku z pokladu ,.Sa-
cher” w zbiorach Zaktadu Geologii U. J. Forme te podal z Ja-
worzna Rydzewski [28]. Diplofmema beyrichii, ktéra
czesto bywala taczona z Pecopteris pluckeneti Schloth
(np. przez Potoniégo (151, Kidstona [35],11in.), jest
w kazdym razie bardzo wysoka stratygraficznie, jednak wy-
maga dokfadnego zbadania w zwigzku ze znana z Libigza for-
ma P. pluckeneti.

Spheniopteris gracilis B r g t. jest u nas poza Libigzem
nieznana; w zaglebiach Ruhr, PIn. Francji i Anglii — jak wi-
da¢ z tabeli 2. — jest ona stratygraficznie nizsza, u nas jed-
nak ponizej warstw chelmskich nie byla stwierdzona.

Noegerrathia foliosa Stb g. nie byla dotad w literaturze
poza Petrascheck’iem [42] z naszego Zaglebia poda-
wana. W zbiorach Zakladu Paleontologii A. G. znajduje sie
jeden jej okaz z kop. ., Jan Kanty* w Niedzieliskach. Obecnoéé
tej formy stanowi jednak bardzo charakterystyczng ceche po-
ktadu ,,Fryderyk-August”, gdzie sie jg spotyka czesto, rozsiana
w gniazdach bardzo nieduzej rozciaglo$ci. Ponizej pokladu
.Fryderyk-August” nie napotkalem zadnego nawet okruchu
tej formy. N. foliosa, bardzo rzadka w Europie, wystepuje
nieco czeScie] w Czechach Sr., skad N &€ m e j ¢ [57] podal ja
w towarzystwie m. in. nastepujacych form:

Odontopteris coemansi A n dr.,
Linopteris obliqua B u n b,
L. neuropteroides Gutb.,
L. subbrongniarti Zeill,
Neuropteris bohemica Ettings.,
Annularia stellata Schloth,
a wiec w zespole wyraznie gérnolekowym (Westphalien C).

Palmatopteris potoniéi G ot h., forme, znana Goth a-
nowi [27| tylko z Orzesza, mam jedymie z pokl. ,.Fryderyk-
August” w okazach bardzo pieknych.

Sphenopteris schillingsi A n d r., podana przez R y-
dzewskiego [28] tylkoz Jaworzna iz Sierszy, wg. Zeil-
1 era [8] charakterystyczna wylacznie tylko dla Zone supé-
rieure, zdaje sie przeciez u nas zstepowac nizej, jak Swiadczy
znalezienie jej przez G r o p p a [80] juz w warstwach rudz-
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kich. Rowniez na Dolnym Slasku i w zaglebiu Ruhr jest ona
forma znana juz i z nizszych warstw westfalskich.

Sphenopteris stipulataeformis St ur, podana z pokl.
,Fryderyk-August” w Borach przez Petrascheckia
(421, byla G oth an o wi[27] znana z G. Slagska tylko jako
rzadka w goérnych warstwach fekowych.

Pecopteris volkmanni Sauv., znana Gothanowi
[27] takze jako rzadka forma goérnolekowa, — jak $wiadcza
dane Rydzewskiegol28l, Webera [38)] i Knop-
p a [76], jest w warstwach zaréwno jeszcze laziskich jak i juz
w orzeskich (byé moze tylko w gérnych).

Formy Asterophyllites grandis S t b g. (watpliwe ozna-
czenia tej formy podali — jak pokazuje tabela 2. — z Zaglebia
Polsko-Slaskiego Rydzewski 281 1 Gropp [80]
i Lepidophloios macrolepidotus G old enb. nie byly dotad
podawane pewnie z naszego Zaglebia. S u st a [41] znal je
jedynie z wyzszych warstw Zaglebia Ostrawsko-Karwin-
skiego. Zwlaszcza L. macrolepidotus zdaje sie byé forma
gléwnie gornotekowa.

Pecopteris schroerini S t u r, jak widaé z tabeli 2., wy-
stepuje u nas w calej grupie lekowej.

Sphenopteris sauveuri C r é p., forma westfalska o du-
zym rozprzestrzenieniu pionowym, wg. Gothana [34] jest
czestsza w wyzszych warstwach fekowych.

Wyniki powyzszych rozwazan daja sie ujaé nastepujaco:

1) Zesp6l form, towarzyszacych w pokl. . Fryderyk-
August™ formom Neuropteris rarinervis i Pecopteris pseudo-
vestita, i nieschodzacych w Jaworznie ponizej pokladu ,,Fry-
deryk-August™, we wszystkich przedstawicielach ma charak-
ter gornotekowy. ‘

2) Niektore formy powyzszego zespotu, jak Asterophylli-
tes equisetiformis, Sphenopteris goldenbergi, S. gracilis, Di-
plotmema alatum, ponizej warstw chelmskich w naszym Za-
glebiu nie sg znane i zwlaszcza dwie pierwsze wydaja sie
charakterystyczne dla pasa ponadlonchoptorysowego t. zn.
dla warstw chetmskich.

3) Zadna z form zespolu nie sprzeciwia sie przyznaniu
poktadowi ,.Fryderyk-August® wieku chelmskiego.

4) Obecnos$¢ za$§ w tym zespole dwéch form tak typowo
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chelmskich, jak Neuropteris rarinervis i Pecopteris pseudo-
pestita, przesadza o chefmskim charakterze flory z pokl.
,,Frydleryk-Augus-t“.

Z kolei rozpatrze zespol, towarzyszacy w pokiadach po-
nizej pokl. ,,Fryderyk-August” formom Neuropteris nikolausi,
Lonchopteriis rugosa i L. conjugata, ktére — jak widzieli-
$my — powyzej warstw laziskich nie wystepuja.

Asterophyllites longifolius B r g t. — jak pokazuje ta-
bela 2. — podany byl w literaturze z naszego Zaglebia tylko
z pokltadu ,,Wiktor* w Libiazu. Jednak w zbiorach Zaktadu
Paleontologii A. C. istnieja dwa bardzo piekne ok. A. longifo-
lius z warstw rudzkich, jeden z pokladu ,,Edwin“ na kopalni
,Carmer”, drugi z 627 m wiercenia ,,Wujek . Rowniez po-
rownanie wedlug tabeli 2. wystepowania tej formy w in-
nych zaglebiach wyja$nia, ze jest to forma spotykana w ca-
lym Westphalien.

Sphenopteris bella St ur.: Gothan podal jg pod
nazwa S. schilleri jako gatunek specjalny warstw taziskich
(127], 148 1 232). Jak widaé z tabeli 2., podal ja réwniez z oko-
licy tazisk (kop. Brada) Bochenski. Rydzewski[28]
znalazl ja w Brzeszczach, gdzie — jak podal P et r a-
scheck [42]: od pokl. VII,iCzarnocki [83]: od
pokl. II — warstwy flaziskie istnieja u szczytu przekroju.
W $wietle powyzszego widaé, ze forma ta poza warstwami
faziskimi nie zostala u nas pewnie stwierdzona. Podobne jest
wystepowanie tej formy w innych zaglebiach; tak np. w za-
glebiu Ruhr wystepuje ona tylko w gr. Gasflammkohlen (od-
powiadajacej naszym w. ltaziskim), w zaglebiach angielskich
nie wychodzi powyzej Yorkian. |

Sphenopteris andreana R o e hl — jak widaé¢ z ta-
beli 2. — bardzo czesta u nas w warstwach orzeskich (kop.
,»J. Kanty™) i jeszcze w warstwach laziskich starszych z kop.
,.Brada®, nie jest spotykana (podkreslil to specjalnie Knop p
|76]) w najwyzszym na kop. Brada pokladzie ,,Augusta™ ani
tez w wyzszych warstwach taziskich kop. ,,Szyby Piast®,
gdzie jej nie znalazt ani Weber |38) ant Bochenski
|73]. W w. chelmskich nigdzie tej formy nie znaleziono i —
jak sie zdaje — nie przezywa ona wieku w. laziskich. W za-
glebiu Ruhr — jak widaé z tabeli 2. — forma ta nie prze-
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zywa warstw Gaskohlen (odpowiadajacych warstwom orze-
skim maszego Zaglebia), bedac juz w Gasflammkohlen tylko
problematyczna.

Neuropteris gigantea S tb g. — jak widaé¢ z tabeli 2. —
bardzo obficie znajdowana w warstwach rudzkich i nastep-
nie orzeskich, w warstwach laziskich jest wybitnie rzadsza.
Podkreélaja to obserwacje W e b e r a [38], ktéry w swoich
poziomach ¢ i d znajdowal ja bardzo czesto, na kop. Brada
juz rzadziej, a na kop. ,,Szyby Piast”® znalazl tylko jeden
okaz. Réwniez Knopp [76] podkreslit bardzo rzadkie wy-
stepowanie N. gigantea w warstwach laziskich kopali okolic
Y.azisk. W warstwach chetmskich nigdy obecnosci N. gigantea
nie stwierdzono. Podobny zanik N. gigantea ku gbérze warstw
westfalskich wykazuja zagtebia Ruhr i angielskie.

Neuropteris obliqua B r g t. nie jest znana wogdle
z warstw chelmskich ([34], 81), w warstwach za$ laziskich
jest rzadka, co podkre§lit w swych obserwacjach Web er
[38], zaznaczajacy jej iloSciowy wzrost w warstwach orze-
skich. K nop p [76] nie znalazt ani jednego okazu tej
formy w poktadach ,,Albert” 1 ,,Augusta” kopaln okolic t.a-
zisk. Forme te jednak Gothan 2711 Bochenski[73]
podali z warstw taziskich kopaln okolic Lazisk i kop. ..Szyby
Piast”“. W zaglebiu Valenciennes forma ta nie wychodm po-
nad Zone moyenne, w zaglebiu Ruhr powyzej Gasflammkoh-
len, za§ w Anglii rzadko tylko wychodzi powyzej Yorkian.
Jest to typowa forma poziomu Westphalien B wg . podzialu
ustalonego w Heerlen, 1927.

Sphenophyllum trichomatosum S t u r . forme, wg.
Gothana[34 nieznana z warstw chelmskich, z naszego
Zaglebia podal tylko Rydzewski [28] z Jaworzna i Sier-
szy z warstw gornotekowych, znajdujac ja takze w poktadzie
»dacher” w Jaworznie, a wiec w warstwach chelmskich.

Forma Sphenophyllum myriophyllum C r é p 1 n nie
byla u nas znaleziona z warstw niewatpliwie chelmskich
(Rydzewski[28] podal ja z Sierszy). Forma ta jest w za-
glebiu Saar typowa dla warstw dolnych ,,Charbons gras*
(P.Bertrand [61]) t. zn. dla warstw z Lonchopterides.
Wobec danych Zeilleral8l i Crookalla [70] forma
ta nie wychodzi — jak si¢ zdaje — powyzej Westphalien B.

Sphenopteris bdumleri Andr. wg. Goth an a [34]
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nie wystepuje w warstwach chetmskich. W naszym Zagle-
biu — jak wskazuje tabela 2. — znana jest glownie z warstw
lekowych nizszych. Forme te podawano z kop. ..Brada™ (G o-
than [27]. Weber [38]. Bochenski [73]. Knopp [76]).
jednak juz w kop. ,,.Szyby Piast” nie znalazl jejani Weber
38], ani Bochenski [73]. W innych zaglebiach (v. ta-
bela 2.), zwlaszcza w zaglebiach Ruhr i angielskich, jest ona
forma wyraznie nizszego Westphalien.

Jak widaé z tabeli 2., formy takie jak Sphenopferis (Dis-
copteris) viillersi S t u r., Mariopteris muricata Schlot h.
M. grandepinnata H u t h, w warstwach chetmskich naszego
Zaglebia r6wniez nie zostaly stwierdzone. Formy M. muricata
mozna si¢ jednak spodziewaé rowniez i w warstwach chelm-
skich wobec jej zasiegu stiratygraficznego w innych zagle-
biach (wg. tabeli 2.).

Weg. Gothana ([34], 82) wszystkie cztery Sigillariae.
znane z rozpatrywanego zespolu, badz sa rzadkie w war-
stwach chetmskich, badz znajdowane tylko problematycznie.

Zadnej formy typowo chelmskiej zespol powyzszy nie
wykazuje, jakkolwiek Diplotmema beyrichii jest forma —
jak widzieliémy — bardzo wysoka stratygraficznie, formy
za$ takie jak Sphenopteris neuropteroides 1 Neuropteris fle-
xuosa sg rOwniez mlode (jednak — jak wskazuje tabela 2. —
znane sa u nas rowniez nawet z warstw orzeskich).

Pozostale formy zespolu, jak Sphenopteris obtusiloba
B r g t.,. Alethopteris decurrens A r t.. Neuropteris hetero-
phylla B r g t., Annularia radiata B r g t., gatunki rodz.
Calamites i Lepidodendron, sa — jak wskazuje tabela 2. —
u nas spotykane prawie w catej grupie tekowej, a w innych
zaglebiach na og6! nie stanowia cenniejszych skamielin prze-
wodnich, badz tez, jak Sphenopteris rotundifolia A n d r.1),
Mariopteris rofundata H u t h., Alethopteris davreuxi Br g t..
nieopisane blizej z naszego Zaglebia, maja w innych zagle-
biach duzy zasieg pionowy.

Powyzszy zespol wykazuje wiec w wiekszoéci gatunkow
wiek warstw mikotowskich Gothana i Groppa. za$

) Wg. Gothamn a [36] forma S. rofundifolia A n d. jest iden-

tyczna z forma S. laurenti A n d r.: mialaby wiec ta forma znaczny za-
sieg stratygraficzny.
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gatunki jak Sphenopteris bella, S. neuropteroides, Neuropte-
ris flexuosa, i zwlaszcza Diplotmema beyrichii, wskazuja na
warstwy goérne mikolowskie, co jako charakterystyczna po-
twierdzal wyzej omdéwiona Neuropleris nikolausi obok form
Lonchopteris rugosa i L. conjugata.

Zestawienie wynikéw stratygraficznej analizy zespo-
low 6 1 7, wykazuje wiec. — jak widzieliSmy powyzej — ze
stwierdzona miedzy poktadem ,Fran-
ciszka“ a poktadem . Frydervk-August”
w Jaworznie wyrazna zmiana flory po-
siada ré6wnie wyrazne oblicze straty-
ecraficzne, stanowiac granice warstw
taziskich, konnczacych sie w Jaworznie
poklfadem ,Franciszka™ i warstw chelm-
skich, rozpoczynajagcych sie pokltadem
SJEryderyk-August®.

Wynik ten modyfikuje istniejace dotagd w literaturze po-
glady na sprawe rozdzialu pokiadéw jaworznickich miedzy
warstwy chetmskie i laziskie, Zerndta [68]iS. Cza r-
nockiego [83].

Zerndt [68] probowal ustali¢ granice miedzy war-
stwami chelmskimi 1 taziskimi w Jaworznie na podstawie
pionowego zasiegu niektérych typow spor w najwyzszych
trzech eksploatowanych poktadach jaworznickich. W pokt.
»Sacher” znalazl on ostatnich przedstawicieli spory typu 24,
uwazanej przez niego za typowa laziska, nie znalazl za$
w nim spory typu 16 (Triletes tuberculatus), znanej z pokl.
. Elzbieta®™ w Sierszy i z poktadéw mlodszych. Na tej podsta-
wie uznal Zerndt badane poklady Jaworzna jako przy-
nalezne do warstw gornych laziskich. Konsekwencja tego
byloby, ze zespodl florystyczny zebrany z powyzszych pokta-
déw i opisany przez Rydzewskiego [28] z formami:
Sphen. crépini, Neur. scheuchzeri, N. ovata, N. rarinervis,
Sphl. emarginatum, Asterophl. equisetiformis, zespot — jak
widzimy — niezaprzeczenie i typowo chelmski, pochodzi
z warstw laziskich, i ze chelmski zespol flory pokl. , Fryde-
ryk-August™ opisany wyzej przeze mnie z formami N. rari-
nervis i P. pseudovestita, pozbawiony natomiast gatunkow
rodz. Lonchopteris, pochodzi réwniez z pokladéw laziskich.
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Whniosku takiego nie mozna przyja¢ wobec definicji flory-
stycznej warstw chelmskich, danej przez G oth amn a [27],
gdzie wlaénie formy S. emarginatum, N. rarinervis, P. pseudo-
vestita jako cechujace posluzyly do wyréznienia warstw
chelmskich.

Czarnocki([83], 73) przyjal poklad ,,Artur” w Sier-
szy za dolna granice warstw chelmskich. Identvfikujac dalej
jaworznicki poklad ,, Jacek™ z pokl. ,,Artur”, uznat pokt. ., Ja-
cek™ i poktady wyzej lezace za chelmskie. Ten poglad C z a r-
nockiego trudno pogodzi¢ z okolicznoécig, ze juz R vy-
dzewski [28], a nastepnie Bochenski (73], podat ga-
tunek Lonch. bricei wérod flory kopalni ,,Artur® w Sierszy,
gdzie poklad ,, Artur” jest najnizszym z eksploatowanych po-
ktadéw. Okazy, zebrane przez Bochenskiego, apozo-
stajace w Zakladzie Paleontologii A. G., wykazuja, ze L. bricei
w pokl. ,,Artur” wystepuje do$é licznie, przy czym zespdl,
wérod ktérego ona wystepuje, nie wykazuje zadnej formy

chelmskiej [73]. Podobnie w Jaworznie — jak widaé z po-
danych przeze mnie list flory — wystepuje gat. L. bricei =

L. rugosa jeszcze powyzej pokl. ,,Jacek™ w pokladzie ,,Fran-
ciszka®”, pozbawionym jednej choéby formy typowo chelm-
skiej.

Dokonane przeze mnie w Jaworznie badania i ich wy-
niki daja sie ujaé nastepujaco:

Flory pokladéw ,,Jacek® i ,,Hruzik® wykazuja wybitne
podobienstwo, przy czym jednak gatunki Sphenopteris bella,
S. neuropteroides, Neuropteris flexuoda, Sphenophyllum my-
riophyllum, nieznane mi z pokl. ,,Hruzik®. nadaja florze pokl.
,» Jacek™ charakter pewnej mtodszo$ci. Przeciez wybitne podo-
bieastwo tych flor w przewaznej iloSci gatunkéw pozwolilo
mi rozpatrywaé je wspolnie jako najnizszy poziom flory-
styczny badanej grupy poktadéw. Wyzej wyréznitem po-
ziom z florg pokl. ,,Franciszka®, i wreszcie jako najwyzszv —
poziom pokl. ., Fryderyk-August®.

We wszystkich tych poziomach wystepuje szereg gatun-
kéw wspolnych, sposréod ktérych zwlaszcza Sphenopteris
neuropteroides, Alethopteris serli, Neuropteris tenuifolia, Cy-
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clopteris orbicularis i Sphenophyllum majus §wiadcza o wie-
ku gérnotekowym badanych warstw.

Rozpatrujac rozmieszczenie gatunkéw réznych grup ro-
§linnych w badanych trzech poziomach florystycznych,
stwierdzilem bardzo wyrazna zmiane flory miedzy poziomem
pokladu ,,Fryderyk-August”, a poziomami nizszymi, wybit-
nie podobnymi do siebie. Zjawisko to poddalem nastepnie
analizie stratygraficznej w ujeciu dwéch zespolow flory-
stycznych: zespolu z warstw ponizej poziomu zauwazonej
zmiany (t. zn. ponizej spagu pokl. ,,Fryderyk-August®) i, ze-
spotu z warstw ponad spagiem pokl. ,Fryderyk-August™.
Dla zespotu starszego cechujace sa gatunki: Lonchopteris ru-
dosa, L. conjugata, Neuropteris nikolausi, dla mlodszego:
Pecopteris pseudovestita i Neuropteris rarinervis. Uznalem
wiec za konieczne pozostawié rozrdznienie formy N. rariner-
vis — chetmskie] od podobnej N. nikolausi — laziskiej.

Wymienione wyzej gatunki przewodnie okreflity flore
pokl. ,,Frydervk-August”“ jako flore chelmska, flore zaé po-
ktadéw starszych, od pokl. .,Franciszka® poczynajac, jako
flore taziska. Okre§lenie to zostalo potwierdzone przez cha-
rakterystyke stratvgraficzna zespoléw towarzyszacych.

Stwierdzona wéréd pokladéw jaworznickich wyrazna
zmiana flory miedzy pokl. ,Franciszka® a pokt. ..Fryderyk-
August® okreéla sie wiec stratygraficznie jako granica warstw
taziskich i chelmskich w okolicy Jaworzna. Flora pokt. .,Fran-
ciszka™ 1 pokladéw bezpoSrednio nizszych (,,Jacek™ i ,,Hru-
zik®) jest flora szczytu warstw taziskich naszego Zaglebia,
natomiast flora poktadu ,,Fryderyk-August” przedstawia naj-
nizsza flore chelmska, nieopisang u nas dotychczas znikad.

Flora szczytowych warstw laziskich w Jaworznie w §wie-
tle moich badan pozwala sie scharakteryzowaé nastepujaco:
Rodz. Lonchopteris ma tu swych ostatnich, bardzo juz nielicz-
nych, przedstawicieli. Jako typowa dla warstw laziskich wy-
stepuje tu forma N. nikolausi i, by¢ moze, S. bella i M. rotun-
data. L. conjugata, stwierdzona przeze mnie w szczytowej
florze warstw laziskich, nie byla dotad podawana z warstw
naszego Zaglebia. Wreszcie flora najwyzsza ltaziska wyka-
zuje najmlodsze — jak sie zdaje — wystepowania w kar-
bonie naszego Zaglebia form: L. rugosa, S. andreana, N. gi-
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gantea, N. obliqua, a dalej S. bdumleri, §. viillersi, M.
grandepinnata, S. myriophyllum. Typowych gatunk6w chetm-
skich flora ta jeszcze nie wykazuje, cho¢ obecna tu S. neu-
ropteroides jest forma bardzo mloda, znajdowana jeszcze
w warstwach libiaskich Jarosza i Bochenskiego
ponad warsiwami chelmskimi G ot h ana; podobnie bar-
dzo mloda jest D. beyrichii, spotykana tylko u samego szczytu
wanstw z ta flora gornotaziska, i wyzej.

Flora najstarsza chelmska pokiadu ,.I'ryderyk-August®
w Jaworznie zawiera juz tak typowe formy chetmskie, jak
N. rarinervis, P. pseudovestita i, by¢ moze, S. emarginatum.
Pojawiaja sie w tej florze gatunki nieznane dotad z warstw
laziskich i nizszych, A. equisetiformis, S. goldenbergi, S. gra-
cilis, D. alatum, by¢ moze czeSciowo dajace sie takze nazwacé
gatunkami chetmskimi, oraz wreszcie D. beyrichii, ktéra —
jak zaznaczylem — schodzi tylko tuz pod dolng granice warstw
chetmskich. We florze najstarszej chetmskiej brak juz jest
gatunkow rodz. Lonchopteris, formy N. nikolausi, 1 szeregu
form starszych lekowych jak np. S. andreana, N. gigantea,
N. obliqua i in.

Zapytajmy jeszcze, jak sie przedstawig zespoly flory-
styczne miodszych warstw chelmskich.

Flora chelmska, ktérej najnizszy poziom daje sie, jak
wykazalem, stwierdzié w poktadzie ,Fryderyk-August®
w Jaworznie, w wyzszych pokladach musi nabieraé pelniej-
szego wyrazu. | tak: niespotkane w badanej przeze mnie
czg$ci przekroju Jaworzna mlode, typowe chelmskie i miod-
sze, formy, jak Neuropteris ovata, N. scheuchzeri, Annularia
sphenophylloides, Sphenophyllum emarginatum, ktore
w swym spisie flory z Jaworzna podal Rydze wski|[28],
znajduja sie z pewno$cia w najwyzszym pokladzie, do kté-
rego mial w swoim czasie dostep Ry d ze ws ki, t. zn.
w pokl. ,Sacher”, cze§ciowo moze takze nizej.

Wsrod zbiorow Rydzewskiego (wMuzeum Fizjo-
graficznym Polskiej Akademii Umiejetnosci i w Zakladzie
Geologii U. ].) znalazlem nastepujace formy z pokladu ,,Sa-
cher” w Jaworznie:
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Sphenopteris schillingsi, S. neuropteroides, Diplotmema
beyrichii, Alloiopteris essinghi, Neuropteris heterophylla, N.
tenuifolia, N. ovata, Sphenophyllum cuneifolium, S. trichoma-
tosum, S. emarginatum, Lepidophloios laricinus, Stigmaria
ficoides. '

W Muzeum Fiz. Pol. Ak. Um. znalaztem ponadto w zbio-
rach Rydzewskiego nieoznaczone okazy Mariopte-
ris muricata i Lepidodendron obovatum, kiére na podstawie
towarzyszacych im lakonicznych uwag na luznych kartecz-
kach pochodza z pokladu ,,Sacher”. Ich pochodzenie nie daje
sie jednak ustali¢ z wystarczajaca pewnoécia. Formy Peco-
pteris pseudovestita i Asterophyllites equisetiformis, znane
mi z pokladu ,,Fryderyk-August”, stwierdzilem roéwniez
wérod flory z Libiaza; mozna wiec i w pokladzie ,,Sacher”
spodziewa¢ sie ich obecnosci.

Zespol poktadu ,,Sacher” przedstawialby sie wiec naste-
pujaco:

Sphenopteris schillingsi, S. neuropteroides, Diplotmema
beyrichii, Alloiopteris essinghi, Pecopteris pseudovestita, Neu-
ropleris heterophylla, N. tenuifolia, N. ovata, N. scheuchzeri,
N. rarinervois, Asterophyllites equisetiformis, Annularia sphe-
nophylloides, Sphenophyllum cuneifolium, S. trichomatosum,
S. emarginatum, Lepidophloios laricinus, Stigmaria ficoides.

Zespol powyzszy jest typowo 1 wybitnie chelmski.
Miesci sie on catkowicie co do swych najmlodszych
form w podanym przez Bochenskiego [63] spisie
form z poktadu ,,Wiktor® w Libigzu. Niepodany w spi
sic Bochenskiego gatunek P. pseudovestita znajduje
sie — jak stwierdzilem — w iloSci kilku okazéw w zbiorach
Zakladu Paleontologii A. G. z pokladu ,,Wiktor” w Libiazu.
Jednakze we florze pokl. ,,Wiktor* spotykamy nadto formy
bardzo wysckie stratygraficznie jak:

Sphenopteris potieri, S. (Mar.) soubeirani, Mariopteris
jacquoti, Linopteris obliqua, a zwlaszcza Pecopteris abbrevia-
ta, P. pluckeneti, Annularia stellata, brak za$§ straty-
graficznie do$¢ niskiej formy Alloiopteris essinghi —
co razem S$wiadczy dobitnie o tym, ze flora pokladu
,»Witktor” w Libigzu jest wyraznie mlodsza, niz flora
poktadu ,,Sacher” w Jaworznie. Pomiedzy tymi dwoma po-
kltadami lezy wiec jeszcze w przekroju Krakowskiej czesci
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Polskiego Zaglebia Weglowego grupa warstw, charakteryzu-
jacych si¢ florystycznie przez wzbogacanie zespolu z po-
kladu ,.Sacher w Jaworznie w formy mlodsze, znane z po-
ktadu ,,Wiktor” w Libigzu. ,

W Swietle powyzszych rozwazan florystycznych wydaje
sie zupelnie mozliwe do przyjecia i wysoce prawdopodobne
zestawienie Petrascheckla|42] pokladow Jaworzna
z pokladami z Libigza. W zestawieniu tym poklad ,,Nowy",
lezacy w Jaworznie ponad pokl. ,Sacher”, zostal zidentyfi-
kowany z pokladem miazszoéci 1,2 m, lezacym w przekroju
Libiaza okolo 190 m ponizej pokladu ,,Wiktor™.

Sledzenie dalszych loséw grupy warstw chelmskich pro-
wadzi nas do kwestii stratygrafii poktadéw weglowych w Li-
biazu. Kwestia ta wymaga blizszego oswietlenia.

Material florystyczny, zebrany na haldzie kopalni w Li-
biazu i zawierajacy formy:

Pecopteris typ. pseudovestita W hit e,
Neuropteris rarinervis B u n b,
Linopteris obliqua B un b.,
Sphenophyllum emarginatum Br g t.,
Annularia sphenophylloides Z enk er,

byl dla Gothana [27] podstawg wyrdznienia warstw
chetmskich jako najmlodszych warstw naszego Zaglebia, na-
lezacych jeszcze do pietra westfalskiego.

Badaniem warstw clielmskich zajal sie nastepnie J. J a-
rosz (r. 1929) przy wspdlpracy T. Bochenskiego.
Pierwsze rezultaty tych badan referowat wr. 1930 St.C z a r-
nocki w P.I G.[60], uyjmujac je nastepujaco:

Jarosz i Bochenski napodstawie szczegétowych
badan flory Libiaza stwierdzili, ze flora chelmska Gothana
nie jest flora najwyzsza Polskiego Zaglebia Weglowego i zna-
leziona zostala przez Bochenskiego w Libiazu jedy-
nie w pokl. ,,Wiktor”. Wyzej lezacy pokl. ,,Zygmunt” posiada
juz flore mlodsza, zawierajaca oprocz form najgérniejszych
warstw westfalskich kilka gatunkéw, jak Pecopteris arbo-
rescens, P. armasi, P. unita, Alethopteris costei, Odontopteris
cf. subcrenulata, ktore wystepuja prawie wylacznie lub cze-
Sciej dopiero w warstwach stefanskich. Wobec tego uznali
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Jarosz i Bochenski zakonieczne wydzieli¢ ponad
warstwami chelmskimi G ot h an a z N. rarinervis jako
skamieling cechujaca (nazwanymi przez nich warstwami li-
bigskimi dolnymi) grupe warstw od poki. ,.Zygmunt™ wiacz-
nie w gore. Grupie tej nadali nazwe warstw libigskich gor-
nych, dodajac, ze siegajg one conaymniej do szczytu warstw
westfalskich,

W tym stadium badan, gdy tylko przypuszczano, jako
mozliwo$§é, istnienie u nas pokladow stefanskich, ciezka cho-
roba uniemozliwila Jaroszowi dalsza czynna prace nad
stratygrafiag Libigza, ktorg nastepnie podjal samodzielnie B o-
chenski. Przystgpilon wr. 1930 do otwarcia poktadu ,,na
100 m*“, lezacego powyzej pokl. ,Zygmunt” w Libiazu, juz
od szeregu lat nieodbudowywanego. W wyniku badan nad
flora poktadéw libigskich!) Bochens ki |64] doszedl do
wniosku, ze w pokl. ,,na 100 m“ mamy ,,niewatpliwie przy-
najmniej dolny Stéphanien®. Zgadzal sie wiec B o ¢ h e n-
ski codo wieku tego pokladuzGrzybowskim (r. 1912),
Rowniez J. Zermndt 59, |63] przypisal pokladowi ,,na
100 m™ w Libiazu wiek stefanski ,,na podstawie™ prowadzo-
nych, a nieukonczonych jeszcze w owym czasie, ,,badan ] a-
rosza 1 Bochenskiego”, powolujac sie na ustng
wiadomo5§¢ 2).

Zagadnieniem wieku warstw z Libigza zajal sie Grop p
|80] wérdod rozwazan nad warstwami chelmskimi G o t h an a.
Polemizujac z pogladami Bochenskiego, stwierdzil
G ropp, ze wérod podanych przez Bochenskiego
form nie ma ani jednej, na podstawie ktoérej moznaby szczyt
warstw chelmskich ze znaczna choéby tylko pewnoscia zali-
czyé do Stéphanien. Wobec tego ,,nie wydaje sie“ G r o p-

1) Zbiér libigski, ktérym dysponowal Boche s k i, znajduje sie
obecnie prawie w caltoSci w Zakladzie Paleontologii A. G. i byl dla mnie
dostepny. '

?2) Na zyczenie profesora dr J. J ar o s z a stwierdzam, Zze uznal
on poklady ,,Wiktor” i ,,Zygmunt®”, odkryte w kop. ,,Janina®“ w Libigzu,
za przynalezne do najwyzszego poziomu pietra westfalskiego (v. J a-
rosz i Bochenski [60] i Czarmnocki([8],76). Co do
pokl. ,na 100 m” profesor J a r 0 s z opinii swej nie publikowal i nie
upowaznial nigdy nikogo do oglaszania drukiem jakichkolwiek, jego
rzekomo. zapatrywan w sprawie wieku pokl. ,,na 100 m"“.
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powi ,rzecza dowiedziona, jakoby w okolicach Chelma
wyksztalcony byt Stéphanien”™.

I faktycznie twierdzenie Bochenskiego o stefan-
skim juz wieku pokladu ,,na 100 m" nie daje si¢ w §wietle do-
tychczasowyeh danych utrzymaé. Stwierdzony przez B o-
chenskiego gatunek rodz. Odontopteris?) nie jest ozna-
czony pewnie, a jak wiadomo szereg gatunkow rodz. Odon-
topteris wystepuje juz w najwyzszych warstwach westfal-
skich, jako to: Odonfopteris reichiana ([34], 180), O. alpina
(|34], 180), O. lindleyana (9], [66].

Jako formy wylgcznie stefanskie podal Bochenski
Pec. cyathea i Sphphll. oblongifolium. O sporadycznym
wystepowaniu S. oblongifolium wéréd form mlodowestfal-
skich wspomnial G r o p p [80]. Gatunek ten nie jest mi
znany wéréd zbioréw z Libigza, pozostajacych w Zakladzie
Paleontologii A. G., mégiby wiec co najwyzej tworzyé zupel-
nie pojedyncze znalezienie. Co do P. cyathea zaznacze, ze jej
oddzielenie od P. arborescens, wystepujacej niejednokrotnie
w w. westfalskich, nie jest zupelnie pewne ([34], 48). W oka-
zach typowych P. cyathea wyrbznia sie od P. arborescens
do$§é wyraznie przez listeczki dluzsze i przez rozwidlenia bocz-
nych nerwéw w listeczkach (gdy u P. arborescens listeczki sg
mniejsze 1 w zasadzie rozwidlenia nerwow bocznych nie wyka-
zuja). Taki okaz do§é typowy P. cyathea znajduje sie¢ w zbio-
rach Bochenskiegoz Libigza. Jednak gatunku tego, w nie-
wielkiej zwlaszcza iloSci, nie mozna uwazaé za typowo ste-
fanski; E. D i x ([67], 172) podala P. cyathea obok P. arbore-
scens wérod mlodowestfalskich form juz z warstw New-
castle - under - Lyme Group ze szczytu Staffordian, a wiec
jeszcze ponizej Radstockian Series. Co do Mixoneura neuro-
pteroides — sam Bochens ki oznaczenie swe skorygo-
wal ?) stwierdzajac, ze zgodnie z przypuszczeniem Gropp a
rozchodzi si¢ tu o Neur. ovata, forme typowa dla najwyz-
szych warstw westfalskich. Wreszcie Callipteridium, ktore

1) W zbiorach Zakladu Paleontologii A. G. istnieje tylko jeden okaz,
oznaczony przez Bochenskiego, gat. O.cf. subcrenulata z pokl.
»Zygmunt®.

?) W zbiorach Zakladu Pal. A. G. niema ani jednego okazu Mixo-
neura neuropteroides, natomiast sa okazy Neur. ovata z pokl. ,,na 100 m",
oznaczone przez Bochefniskiego.

Rocznik Pol. Tow. Geol. XII. 21
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Bochenski podal bez oznaczenia gatunkowego z py-
tajnikiem, nie jest mi znane ze zbioré6w z Libiaza. Na koniec
obecnoéé form typowo westfalskich, jak Sphenopteris neuro-
pteroides, S. macilenta, S. alata (furcata?), Neur. ovata, Lin.
obliqua i przede wszystkim spotykanie w pokl. ,nna 100 m“
w Libigzu w bardzo znaczmych ilo§ciach Sphenophyllum
emarginatum ), sprzeciwiaja sie przyznaniu wieku stefan-
skiego temu pokladowi.

Bochenski [64 zaznaczyl znaczne podobienstwo
gornej flory z Libigza do flory z Radstockian Series karbonu
angielskiego. Podobienstwo zwiekszylo sie obecnie wybitnie
przez stwierdzenie obecnoéci Neur. ovata w miejscu Mixo-
neura neuropteroides, a takze przez to, ze forma Pec. cyathea,
uwazana przez Bochenskiego zaforme wylacznie
stefanska, znana jest z Anglii z warstw tuz w spagu Rad-
stockian Series, w najwyzszym Staffordian (wg. D i x [67]);
rowniez Sphenophyllum oblongifolium, wg. B o ¢ h e n-
skiego tylkoi jedynie stefaniskie, znane jest z w. westfal-
skich zaglebia Saar. G r o p p [80] stwierdzil nadto podobien-
stwo flory warstw libigskich z florami z Piesberg z zaglebia
Ruhr i z warstw Flammkohlen z zaglebia Saar. Na II Kongre-
sie dla stratygrafii karbonu w Heerlen (r. 1935) wyrdzniono
[82], [87] w warstwach westfalskich najwyzszy poziom jako
Westphalien D. ,,Granica miedzy poziomami C i D“ wg.
Czarmockiego [87], ,bylaby przeprowadzona tam,
gdzie po raz pierwszy stwierdzamy znaczniejsza domieszke
do flory westfalskiej form stefanskich®. Do poziomu Westpha-
lien D zaliczy¢é by trzeba [82] obok Flammkohlen zaglebia
Saar, warstw z Piesberg zaglebia Ruhr i Assise de la Houve
zaglebia Loire, najwyzszy Staffordian i przy najmniej dolny
Radstockian karbonu angielskiego, oraz wreszcie warstwy li-
bigskie Bochenskiego z zaglebia Polsko-Slagskiego.

Nad stratygrafiag warstw chelmskich i nad kwestig Li-
bigza zastanawial sie wreszcie w monografii Polskiego Za-
glebia Weglowego S. C z armn o ¢ ki [83]. Dolng granice

1) O przetrwaniu gatunku Sphphll. emarg. do najnizszych w. ste-
fanskich (Rive de Giers z Zaglebia Loire) wspomnial P. Bertran d
[44]) i ta notatka jest jedyna znanag mi wiadomoS$ciag o znajdowaniu po-
wyzszej formy w w. stefanskich.
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warstw chelmskich potozy! on niestusznie, jak to staratem sie
wykazaé wyzej, w pokl. ,,Augusta” na kop. ,Brada®, przy-
pisujac wiek chetmski pokladom z kop. ,,Szyby Piast” i wiek-
szej czeSci warstw z przekroju Jaworzna. Przyjawszy za
stuszne wydzielenie przez Jarosza i Bochenskie-
go z warstw chelmskich ich partii gérnej, przyjgl dla niej
Czarnocki nazwe warstw libiaskich. Gérng granice grupy
chelmskiej musimy — zdaniem Czarnockiego— prze-
prowadzié¢ gdzie§ miedzy pokl. ,,Wiktor” a pokl. ,,Zygmunt”.
Ponad ta granica mamy warstwy libiaskie, zaliczone do gér-
nej czeéci poziomu Westphalien C ([83], 77), z flora z pokl.
»Lygmunt”. Co do flory Bochenskiego zpokl ,na
100 m“, przyjal Czarnocki opinic Bochenskiego
o jej wieku stefanskim !). Zaznaczajac, ze Bochefa s ki
podkreslil podobienstwo flory z pokl. ,,na 100 m™ z florg
Radstockian Series karbonu angielskiego, stwierdzil jeszcze
Czarnocki ([83], 82), ze w wyniku kongresu w Heerlen
(r. 1927) uznano poziom Radstockian (pod nazwg Hamstead
Beds 1 Keele Group) za dolny poziom pietra stefanskiego.
Jednakze poglad ten uleg! zmianie juz w rozprawie E. D i x
([67], 174), ktéra warstwy Keele Group, jako dolna czesé
Radstockian Series, zaliczyla do najwyzszego Westphalien
(Coal measures). Ostatnio za§ K u k u k [82] podal w swej
tablicy stratygraficznej, opartej na wynikach drugiego kon-
gresu w Heerlen (r. 1935), cale Radstockian Series w pietrze
westfalskim, zaznaczajac tendencje niektérych autoréw do
przypisania wieku stefanskiego czeéci tych warstw. Podob-
nie zaznaczyl K u k u k tendencje niektérych autoréw do
przydzielenia szczytu warstw karbonskich zaglebia Polsko-
Slagskiego do pietra stefafnskiego, umieszczajac przeciez caty
przekrdj karbonu tego zaglebia ponizej Stéphanien.
Reasumujac, co wyzej napisalem o stratygrafii warstw
karbonskich z Libiaza, stwierdzam, co nastepuje:

1) Opierajac sie na monografii Czarnockieg o, §lascy inzy-
nierowie w 1. cz. Monografii Goérnictwa Polskiego Zaglebia Weglowego
[84] juz zdecydowanie umie$cili poklad ,,na 100 m* w Libiazu w pietrze
stefanskim, jak wiemy — blednie. Podobnie mylne jest umieszczenie pokl.
»2Henryk IV“ z kop. ,,Sz. Piast“ i pokl. ,,Jacek” w Jaworznie wéréd
warstw chelmskich, co staralem sie udowodnié powyzej.

21%



— 324 —

1) W $wietle danych dotychczasowych nie ma racji twier-
dzenie o stefanskim wieku wierzcholka karbonu Polskiego
Zaglebia Weglowego, t. zn. warstw libigskich, i stusznym wy-
daje sie zestawienie K u k u k a [82], gdzie caly szczyt kar-
bonu naszego Zaglebia mie$ci sie w zupelno$ci w pietrze
westfalskim.

2) Warstwy libigskie, przez Jarosza i Bochen-
skiego oddzielone od warstw chelmskich Goth an a,
naleza do szczytowych warstw westfalskich naszego Zagle-
bia (Westphalien C wg. kongresu w Heerlen, r. 1927) i zawie-
raja flore, scharakteryzowana gléwnie pojawieniem sie zwia-
stunéw flory stefanskiej i zanikiem w pierwszym rzedzie
formy Neuropteris rarinervis, cechujacej warstwy chelm-
skie.

Warstwy libigskie odpowiadalyby warstwom Westpha-
lien D wg. Kongresu w Heerlen, r. 1935 [87].

Wobec tego obraz najwyzszych warstw westfalskich
w Krakowskiej czeSci Polskiego Zaglebia Weglowego, dziela-
cych sie na dwie grupy: chelmska (Westphalien C) i libigskg
(Westphalien D), przedstawialby sie nastepujaco:

Dolna granica Westphalien C w Krakowskim, bedaca
zarazem dolng granica warstw chelmskich, spoczywa — jak
wykazalem — w spagu pokl. ,,Fryderyk-August® w Jaworz-
nie. Gérna partia warstw z przekroju Jaworzna stanowi wiec
dolne ogniwo warstw chelmskich. Poniewaz za$ pokl. ,,Nowy*
w Jaworznie, zalegajacy ok. 125 m powyzej pokl. ,,Fryderyk-
August“, wg. Petrascheckia jestidentyczny z pokla-
‘dem migzszoéci 1,2 m, lezgcym ok. 190 m pod pokt. ,,Wiktor®
w Libigzu, dalszy ciag grupy chelmskiej daje sie przesledzié
w dolnej czeSci przekroju Libiaza. Jezeli goérna granice
warstw chelmskich w Libigzu polozymy za C z arn o c-
k i m [83] miedzy pokl. ,,Wiktor”, a wyzej lezacym pokl.
»Jozef” (starszym jednak od pokl. ,,Zygmunt®), wtedy ok.
205 m warstw z przekroju Libiaza ponizej tej granicy stanowi
wyzsze ogniwo grupy chelmskiej. Miazszo§¢ warstw chelm-
skich wynositaby w tym ujeciu ok. 330 m (= 205 + 125). Wyz-
sze warstwy z Libiaza stanowiag grupe libiaska.

W ten sposéb przekroje Jaworzna i Li-
biaza zakre§lajg najwyzisza partie kar-
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bonu Polskiego Zagtebia Weglowego,
od warstw najwyzszych laziskich, kon-
czacych sie w Jaworznie na poktl ,,Fran-
ciszka”, przez warstwy chelmskie, obej-
mujace ok. 330 m skal z 6 grubszymi
pokladami wegla, do warstw libiaskich
z. 4 pokladami wegla ponad metrowej
miazszo§ci, stanowigcych najmtodsze
ogniwo naszego karbonu produktywne-
go. Warstwy z Libiaza, w czeéci dotad
odbudowywanej, naleza jeszcze do pie-
tra westfalskiego. Wrynikite przedstawia ponizsze
zestawienie.

Tabela 3. Stratygrafia gornotekowych warstw karbonskich
z Jaworzna i Libigza,

(Stratigraphie der Karbon-Schichten von Jaworzno und Libiqz).

e Migzszo$¢ | Poktad Pokiady
@ Grupa (za okr) |, Jawor;;a (dolne)’ Uwagi
A w metrach z Libiaza
................................................................................ strop pokiads
D Libigska t ' ,na 100 m*| ,na 100 m“
(Libigz-Sch.) E ,,Zygmunt“ (Hangendes des
= - £l ,100 Meter-Flozes*
(<)) i ,,JOZEf
- ) _Wiktor®
- | yAleksy*
=lc Chelmska =) y,Pawet”
a. (Chetm- Sch.) ™ SNowy“ |- [ 1'20 m*“
- sSacher*
) l »Tyderyk-August*
; T »,Franciszka®
p| Laziska 2 o
(ELaziska-Sch.) i\ ” Jan®
i »Stanistaw“

Prace t¢ wykonalem pod kierunkiem profesoradr Jana
Jarosza w Jego zakladzie naukowym na Akademii Gor-
niczej w Krakowie, w czerwcu r. 1936.
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Inhaltsangabe

Im Laufe des Jahres 1935/36 habe ich in Bory und in Ja-
worzno paldobotanisch-stratigraphische Untersuchungen in
den oberen Flozen der Jaworzno-Sandsteinserie durchgefiihrt.
Sie haben sich auf die vier, von oben nach unten gerechneten,
Floze beschrankt, namlich: ,,Friedrich-August®, ,,Franziska®,
,» Jacek®” und ,,Hruzik®. ﬁ

Zwischen dem ,,Franziska-“ und dem ,,Friedrich-August-
Floz” von Jaworzno konnte ich eine markante Anderung
der Flora feststellen. Diese Anderung ermdéglicht eine Ab-
grenzung der Laziska-Schichten (Lazisker-Sch.) von den
Chelm-Schichten (Chelmer-Sch.) in der Umgebung von Ja-
WOTZNO.

Die Flora des ,,Franziska-Flozes™ und der Floze, welche
unmittelbar unter dem zuerst genannten liegen, entspricht
der Laziska-Flora in Oberschlesien. Die Flora des ,,Friedrich-
August-Flozes” stellt dagegen die unterste Chelm-Flora dar,
welche bis jetzt fiir das Oberschlesische Becken noch nicht
beschrieben wurde. ‘

Die Ergebnisse meiner Untersuchungen erlauben die fol-
gende Charakterisierung der obersten Y.aziska-Flora: Die Gat-
tung Lonchopteris besitzt hier ihre bereits letzten und sehr
seltenen Vertreter. Als typisch fiir die Y.aziska-Schichten tre-
ten auf: Neuropteris nikolausi und vielleicht auch Sphenop-
teris bella und Mariopteris rotundata. Die Art Lonchopteris
conjugata, welche ich in den obersten Y.aziska-Schichten in
Jaworzno feststellen konmnte, ist bis jetzt fiir die Karbon-
Schichten des Polnischen Steinkohlenbeckens noch nicht am-
gegeben worden.
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Die obersten Laziska-Schichten in Jaworzno scheinen die
jingsten Vorkommen folgender Formen im Oberschlesischen
Karbon zu enthalten: Lonchopteris rugosa, Sphenopteris an-
dreana, Neuropteris gigantea, N. obliqua und ebenso Spheno-
pteris béiumleri, S. viillersi, Mariopteris grandepinnata, Sphe-
nophyllum myriophyllum.

Diese Flora hat keine entschiedenen Chelm-Formen, ob-
wohl die hier bereits angetroffene Sphenopteris neuropteroi-
des eine sehr junge Form ist, welche noch in den Libiaz-
Schichten von Jarosz und Bochenski oberhalb der
Chetm-Schichten gefunden wurde. Im ,Franziska-Floz*
konnte ich auch eine andere sehr junge Form, ndmlich Di-
plotmema beyrichii, finden.

Die unterste Chelm-Flora, welche durch die Flora des
,IFriedrich-August-Flozes® dargestellt wird, enth&lt bereits
typische Chelm-Formen, und zwar Neuropteris rarinerovis,
Pecopteris pseudovestita und vielleicht Sphenophyllum emar-
ginatum, welche ich jedoch bis jetzt nicht feststellen konnte.
Moglich, dass man die gefundenen Asferophyllites equiseti-
formis, Sphenopteris goldenbergi, S. gracilis, Diplotmema ala-
tfum ebenso als typische Chelm-Formen bezeichnen konnte,
da man sie bis jetzt aus den f.aziska- und &dlteren Schichten
noch nicht kennt. Ebenso trifft man in diesem Floz die sehr
junge Form Diplotmema beyrichii an; sie scheint nur ganz
wenig unter die untere Grenze der Chetm-Schichten abzustei-
gen. In der untersten Chelm-Flora in Jaworzno fehlen schon
die Arten der Gattung Lonchopteris, es fehlt die Laziska-Form
Neuropteris nikolausi und auch etliche dltere Muldengruppen-
formen, wie Sphenopteris andreana, Neuropteris gigantea,
N. obliqua u. a. m.

Auf Grund der Literatur und eigener Beobachtungen des
Materials von Brade, Jaworzno und Libigz kam ich zu fol-
gender Uberzeugung: obwohl zwischen den Formen Neurop-
terisrarinervis (?Bunb.) Zeill. und N. nikolausi G o th.
eine unbestreitbare Ahnlichkeit besteht, muss man diese bei-
den kleinfiedrigen Neuropteris-Formen als verschiedene Ar-
ten (nach Gothans Meinung) oder mindestens verschiedene
Formen ansehen. Diese Unterscheidung begriinde ich mit fol-
genden Beobachtungen:

1) Deutliche Unterschiede im Aufbau des Wedels, in der
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Gestalt des Endfiederchens und in der Aderung der Fiedern
letzter Ordnung, sind hier (nach Gothan) vorhanden.

2) Ich habe nie Exemplare in die Hand bekommen, wel-
che Ubergangsformen bildeten und eine sichere Zuordnung
zu einer der oben unterschiedenen Arten bezw. FFormen nicht
erlauben wiirden.

3) Die im ,,Franziska-Floz“ und in den ilteren Flozen
sehr haufige Form, N. nikolausi, kommt im jiingeren ,,Fried-
rich-August-Floz™ nicht mehr vor, dagegen tritt an ihre Stelle
N. rarinervis, jedoch sehr selten.

4) Es ist noch zu bemerken, dass beide Formen in von
einander_sichtbar verschiedenen Pflanzenvereinen auftreten.

5) Die Annahme der Identitat beider Formen bedingt
ebenfalls die widersinnige Annahme, dass das ,,Augustens-
freude-Floz“ der Bradegrube und die Floze der Heinrichs-
freude Grube mit typischer Yaziska-Form Lonchopteris sile-
siaca und L. rugosa, dagegen ohne eine einzige typische Chelm-
Form, den Chelm-Schichten zugezihlt werden miissten.

Die Flora der Chelm-Schichten, deren unterster Horizont,
wie ich oben nachgewiesen habe, durch die Flora des ,,Fried-
rich-August-Flozes” in Jaworzno reprisentiert wird, miisste in
h6heren Flozen typischer fiir eben diese Schichten werden,
was wirklich im ,,Sacher-Fl6z* in Jaworzno der Fall ist.

Auf Grund der Veroffentlichungen und der Sammlungen
von Rydzewski [28]?), sowie auch auf Grund meiner
eigenen Beobachtungen konnte ich fiir das ,,Sacher-Floz* in
Jaworzno (jetzt unzugidnglich), welches sich oberhalb des
,»I'riedrich-August-Flozes* befindet, folgenden Pflanzenverein
feststellen:

Sphenopteris neuropteroides, S. schillingsi, Alloiopteris
essinghi, Diplotmema beyrichii, Pecopteris pseudovestita, Neu-
ropteris heterophylla, N. tenuifolia, N. ovata, N. scheuchzeri,
N. rarinervis, Asterophyllites equisetiformis, Annularia sphe-
nophylloides, Sphenophyllum emarginatum, S. cuneifolium,
S. trichomatosum, Lepidophloios laricinus, Stigmaria ficoides.

') Die Sammlungen von Ry dzewski waren mir im Physiogra-
phischen Museum der Polnischen Akademie der Wissenschaften und im
Geologischen Institut der Jagellonischen Universitit zu Krakéw zu-
géanglich.
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Der oben angegebene Formenverein ist, wie man aus mei-
nen Tabellen ersehen kann, bereits typisch fiir die Chelm-
Schichten. Er ist vollkommen mit seinen jiingsten Formen in
dem von Bochenski [64] verfertigten Formenverzeichnis
des ,,Viktor-Flozes” in Libigz enthalten. Die Art Pecopteris
pseudovestita, welche von Bochenski [64] nicht angege-
ben wurde, befindet sich in den Sammlungen des Paldontolo-
gischen Instituts der Bergakademie in Krakow, in mehreren
Exemplaren aus dem eben genannten ,,Viktor-F16z™ in Libigz.
In der Flora dieses Flozes findet man ausserdem noch sehr
junge Formen, wie: Sphenopteris potieri, S. (Mar.) soubeirani,
Mariopteris jacquoti, Linopteris obliqua, und insbesondere Pe-
copteris abbreviata, P. pluckeneti, Annularia stellata, jedoch
fehlt hier die stratigraphisch niedrig stehende Form Alloiop-
teris essinghi. Diese Tatsachen zeugen deutlich fiir das jiingere
Alter der Flora des ,,Viktor-Flozes™ gegeniiber der Flora des
,Sacher-Flozes” in Jaworzno. Im Profil des Krakauer Reviers
des Polnischen Steinkohlenbeckens liegt also zwischen diesen
zwel Flozen eine Schichtengruppe, welche charakterisiert ist
durch Anreicherung des Sacherformenkreises in Jaworzno mit
jingsten Formen, welche vom ,,Viktor-Floz* in Libiaz be-
kannt sind.

Die Annahme von Petrasch e ck [42], nach welcher
das ,,Neu-F16z“ oberhalb des ,,Sacher-Flozes” in Jaworzno mit
dem Fl6z von 1,2 m Machtigkeit, welches in Libiaz ca 190 m
unterhalb des ,,Viktor-Flozes* liegt, identifiziert wird, ist nach
diesen floristischen Uberlegungen vollkommen moglich.

Auf diese Weise bekdamen wir folgende Zusammenstel-
lung der Chelm-Schichten im Krakauer Revier:

Die untere Grenze der Chelm-Schichten liegt im Liegen-
den des ,.Friedrich-August-Flozes” so, dass beildufig 124 m
des Profils von Jaworzno, angefangen vom ,Friedrich-Au-
gust-Floz" bis insgesamt dem ,,Neu-Fl6z* schon Chetm-Schich-
ten waren. Nachdem aber, wie oben ausgefiihrt, das ,,Neu-
Fl6z“ in Jaworzno von Petrasche c k mit dem ,,1,2 m-
F16z" ca 190 m unterhalb des ,,Viktor-Flozes” in Libiaz identi-
fiziert wurde, konnen wir die Chelm-Schichten in dem
Unterteil des Profils von Libiaz weiter verfolgen.

Wenn wirnach Czarnocki [83] die obere Grenze
der Chelm-Schichten zwischen dem ,,Viktor-Floz“ und dem
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,, Joseph-Floz“ (unterhalb des ,,Sigismund-Flozes*) in Libiaz
festsetzen, was, wie ich oben in meiner Arbeit ausfiihrte, rich-
tig zu sein scheint, so kann man ca 205 m des Profils von Li-
biaz unterhalb der oberen Grenze als ein hoheres Glied der
Chelm-Schichten betrachten. Die gesamte Machtigkeit der
Chelm-Schichten betragt also 205 + 124 = ca 330 m.

Die Profile von Jaworzno wund Libigz bedeuten die
hochste Partie des Karbons im Polnischen Steinkohlen-
becken, angefangen von den hochsten Yaziska - Schich-
ten (in Jaworzno enden diese mit dem ,Franziska-Floz*®),
quer durch die Chetm-Schichten von insgesamt 330 m Mach-
tigkeit, mit 6 machtigeren Kohlenflozen, bis zu den von ] a-
rosz und Bochenski(1930/31) ausgeschiedenen Li-
bigz-Schichten mit 4 Kohlenflozen von iiber 1 m Machtig-
keit. Diese letzte Schichtenreihe bildet das hochste Glied des
produktiven Karbons im Polnischen Steinkohlenbecken. Die
Libiaz - Schichten in der bis jetzt abgebauten Zone, miissen
auch der Westphélischen Stufe zugeteilt werden.



Tablica 1.

Flora czterech poktadow wegla w Jaworznie i w Borach wedtug
miejsc znalezienia.

(Flora der vier Kohlenfloze in Jaworzno und in Bory nach Fundorte).

wzgl.
forma

Gatunek

we florze

na kopalni

I

»Pryderyk-

,Franciszka*“

3
—
]
o]
(1]
~
3

»Hruzik”

August®

»Sobieski®
Kosciuszko*
,, Pitsudski*

pS0bieski‘
»Pitsudski‘

,Kosciuszko*

,,Kosciuszko*

,, Pitsudski*

»Sobieski“

,Kosciuszko*

Sphenopteris

obtusiloba Brgt.
nummularia G utb.
trifoliolata A r t.
striata G ot h.
sauveuri Crépin,

andreanap. Roeh L
flexuosissima Stur.
neuropteroides B o u 1
schillingsi A ndr.
stipulataeformis St u r.

» (Renaultia)

rotundifolia A n d r.
schatzlarensis Stur
schwerini Stur
gracilis Brgt.

bella Stur.

: (Discopteris)
" (Zeilleria)

‘béumleri Andz:

piillersi Stu r.
goldenbergi Andr.
frenzli Stur

sp.

Alloiopteris (Corynepteris)

2 25

coralloides G ut b,
essinghi (Andr) Pot.
sternbergi Eitin gs.

Mariopteris

muricata Schloth.
grandepinnata H u t h.
rotundata H u t h.

l

iplotmema (Mariopteris)
matopterls (Diplotmema)

13

beyrichii Stur.
alata Stuor.
furcata Br gt.
potoniéi G o t h.

LT

Pecopleris (Asterotheca)
s (Dactylotheca)

miltoni A r t. -
plumosa (Art)Kidst.
polkmanni S a u v.

cf. schrwerini Stur.
pseudovestita, W h it e.

I

Alethopteris

)

Lonch:;pteris

(1}

serli Br gt
decurrens A r t.
davreuxi Br g t.
rugosa Brgt.
conjugata A n d r.

__1)2 —

Neuropteris

heterophylla Bt g
tenuifolia S c'h'1 ot h
rarinervis (Bun b.)
nikolausi G ot h.

Zeill

2)

Cyclo i;teris

flexuosa Stb g.
obligua Br g t.
gigantea Stb g
orbicularis Br g t.

Noegerrathia

foliosa Stbg.

Sphenophyllum

cuneifolium Stb g
majus Bronn
wmyriophyllum Cr épin.
trichomatosum Stur.
emarginatum B r g t.

(A

suckomi Br gt.
cisti Brgt.
undulatus Stb g.
goepperti Ettin gs.
carinatus Stbh g.

Annularia
Asterophyllites

radiata Br g t.
equisetiformis Schloth.
longifolius Br g t.

grandis Stb g.

Lycopodites
Lepidodendron

9

sp. .
aculeatum Stb g
obooatum Stb g.
rimosum Stbg.

Lepidophloios

te)

dichofomum St b g.
laricinus Stb
macrolepidotus Goldanb g

Sigillaria

rugosa Br g t.
elongata Br g t.
knorri Brgt.
subornata Br g t.

Sigilla,r"iostrobus

voltzi Br g t.
scutellata B r g t.
sp.

SD.

Stigmaria

ficoides Br g t.

D

Cordaites

principalis G e r m.

) Wg. Petrascheck’a

([42], 467, 578).

) Wg.Bocheriskiego [78].
%) Gatunki znane mi ze zbioréw Rydzewskiego zpokl

»Sacher”

powyzej pokl. ,Fryderyk-August®.

~ ©
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L. Horwitz.

Geologia Centralnej Depresji Karpackiej
na Pn od Lutowisk.

(Géologie de la Dépression Centrale au N de la localité
Lutowiska, Karpates Polonaises).

{(Z mapa geologiczng w skali 1:100.000 i 4 przekrojami w skali 1:75.000. —
avec une carte géologique en 1:100.000 et 4 coupes en 1:75.000).

WSTEP.

Obszar, ktérego zdjecie geologiczne przedstawia zalg-
czona mapa, stanowi cze$¢ poludniows arkusza Ustrzyki Dol-
ne. Z polecenia Panstwowego Instytutu, dokonatem w latach
1926—731 szczegolowego zdjecia tego arkusza w skali 1:25.000
na Wsch. od Sanu (750 km?) 1. Odcinek zachodni (250 km?)
w podobny sposéb skartowal dr Z. O p ol sk i. Ukazanie
sie tego arkusza w ramach ,,Ogélnej Mapy Geologicznej Pol-
ski“ w skali 1:100.000, wydawanej przez P. I. G., uleglo
zwloce na skutek tego, ze Wojskowy Instytut Geograficzny
nie dostarczy! jeszcze niezbednego podkiadu topograficz-
nego.

W tych warunkach zdecydowaltem sie na opublikowanie
poludniowego odcinka wspomnianego zdjecia. Aktualno$é tej
publikacji tlumaczy si¢ przez niedawne dowiercenie ropy
w Lipiu koto Lutowisk.

I. Stratygrafia.

Obszar, stanowiacy przedmiot niniejszej pracy, wchodzi
niemal calkowicie w sklad t. zw. Depresji Centralnej Grupy
Sredniej w znaczeniu J. N o w a k a. Jedynie niewielki skra-
wek péinocno-wschodni zajety jest przez faldy brzezne tej
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grupy. Z tego wzgledu starsze jednostki stratygraficzne (war-
stwy inoceramowe, eocen ,,czerwony , eocem ,zielony”, ro-
gowece, lupki menilitowe) grajag w budowie obszaru role pod-
rzedna. Charakterystyke tych jednostek tu pomijam, jako
ogdlnie znang, tym wiecej, ze jg obszernie wylozylem w po-
przednich moich pracach. Tutaj podam tylko stratygrafie
najmlodszej jednostki — warstw kroénienskich —, gdyz bu-
dujg one caly niemal obszar omawiany.

1. Warstioy krosnienskie dolne. Najstarszy ten poziom
zajmuje przestrzenie najwieksze w poréwnaniu z dwoma
pozostatymi. Najbardziej charakterystycznym, typowym
skladnikiem dolnych warstw kro$nienskich sa piaskowce,
niekiedy gruboziarniste, kruche, brylowe lub grubolawicowe,
obfitujagce w mike, z rzadkimi tupkami szarymi; stanowig,
one i pod wzgledem iloSciowym najwazniejszg cze$¢ skladowsq
tego poziomu. Role podrzedna graja cienkotawicowe opor-
niejsze piaskowce, o dos§¢ czestych hieroglifach, naprzemian-
leglte z lupkami, gdy w piaskowcach kruchych hieroglify sa
rzadkie. Owe piaskowce cienkie przypominaja juz nastepny
poziom, $rodkowy. Inny skladnik, stosunkowo czesty, szcze-
gélnie w dolnych partiach omawianego poziomu, to czarne
tupki, identyczne z tupkami menilitowymi. Réwniez w par-
tiach raczej dolnych zdarzajg si¢ lawice margli, niekiedy sy-
derytowych lub krzemienistych, oraz duze buly takich mar-
gli. Jeszcze innym skladnikiem dolnego poziomu sg grube
szare lupki z podrzednymi piaskowcami, podobne do tupkéw,
cechujacych goérny poziom warstw kroénienskich (p. nizej).
Od czasu do czasu spotyka sie w omawianym poziomie zwe-
glong sieczke ro§linna.

2. Warstroy krosnienskie srodkorve. Poziom ten wydzielit
juz byl trafnie na swym zdjeciu ark. Ustrzyki Dolne J. Grzy-
bows ki, nadajagc mu nazwe piaskowcéw skorupowych [2].
Istotnie, w typowym swym wyksztalceniu poziom $rodkowy
wystepuje w postaci cienkolawicowych na ogél piaskowcow
wapnistych, czesto obfitujgcych w mike, naprzemianleglych
z tupkami szarymi, zazwyczaj nieco ja$niejszymi od tupkéw
szarych, spotykanych w poziomie dolnym. Iloéciowo pia-
skowce malo co przewazajg nad tupkami. Sa one czesto sko-
rupowe (,, Wellensandsteine®™), oporne i obfituja w najromait-
szego rodzaju hieroglify, stad niektérzy autorowie okreslili
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je, jako ,,gérne warstwy hieroglifowe”. Poniewaz piaskowce
te sa znacznie oporniejsze od piaskowcédw, najczesciej kru-
chych, poziomu dolnego, wiec, pomimo wiekszej zwykle za-
wartoéci tupkéw, poziom $rodkowy buduje grzbiety gérskie
o stromych zboczach (Magura Lomnianska, p. 1024 — naj-
wyzsze wzniesienie na ark. Ustrzyki Dolne), gdy obszary,
zajmowane przez poziom dolny, odznaczajg si¢ formami
znacznie lagodniejszymi, tworzac depresje wsrod grzbietow.

Niezbyt rzadko jednak ,skorupowos$c¢™ nie jest tak wy-
razna, a nawet zupelnie zanika. Rowniez i piaskowce stajg
sie bardziej plytowe i mniej maja hieroglif6w. W niektérych
przypadkach krafcowych tylko wieksza odpornoéé piaskow-
cow, czestsze, regularniejsze wkladki lupkéw nieco ja$niej-
szych, wreszcie brak niemal zupelny kruchych piaskowcow
brylowych — decydujg o zaszeregowaniu serii warstw do po-
ziomu §rodkowego, a nie dolnego.

Yupki czarme oraz margle sg tutaj rzadkie. Natomiast
w szeregu punktéw, we wszystkich pasmach tego poziomu,
zauwazylem wtracenia w postaci jednej lub kilku tawic gru-
boziarnistego piaskowca, zwykle przepelnionego skorupami
wapiennymi, zle zachowanymi. Kto wie, czy racjonalna eks-
ploatacja tych skamienialoSci nie umozliwilaby oznaczenia
wieku omawianego podkompleksu warstw kroéniefiskich, do-
tychczas zupelnie pod wzgledem faunistycznym jalowych.

3. Warstroy krosnienskie gorne. Ten najmlodszy poziom
zajmuje najmniej przestrzeni. Przedstawia sie on w postaci
przewazajacych szarych, grubych lupkéw z podrzednymi
piaskowcami, na og6t cienkotawicowymi. Niekiedy spotykaja
sie fawice oraz buly margli. Byé moze, ze w gérnej partii
kompleksu piaskowcow jest wiecej (lokalnie: najwyzszy
czwarly poziom warstw kroénienskich, tupkowo-piaskow-
cowy, odrebny w sposobie wyksztalcenia).

Wobec charaktieru wybitnie tupkowego tego poziomu jest
zrozumiale, ze tworzy on z reguly depresje, w przeciwstawie-
niu do poziomu $rodkowego.

Z powyzszej charakterystyki tr ze ch pozioméw
warstw krosniefiskich wynika, ze w ciagu tego okresu iloéé
tupkéw wzrasta: w dolnym poziomie piaskowce przewazajsg
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