Wilhelm Friedberg.

Przyczynki do znajomosSci miocenu Polski

(Beitrdge zur Kenntniss des Miocdns von Polen).
Czes¢ lII. — I Teil.

Jakkolwiek wlasnych nowych obserwacyj w terenie nie
przybylo mi wiele od czasu napisania drugiej czeSci tych
przyczynkéw, to przeciez dostalem od firmy ,Pionier
Sp. A do oznaczenia wcale liczne mieczaki zebrane na
obszarze miedzy Karpatami i Podolem. Pochodza te skamie-
liny czeécig z odkrywek, czeSciowo za$ zostaly wydobyte pod-
czas wiercen poszukiwawczych. Za zezwolenie na ogloszenie
wynikéw tych oznaczen, majacych do§é wielkie znaczenie
naukowe, Dyrekeji ,,Pioniera®” uprzejmie dziekuje. Po poda-
niu wynikéw oznaczen i kilku spostrzezen daje takze odpo-
wiedz na zarzuty i twierdzenia zawarte w pracach J.C z ar-
nockiego 1l i K. Kowalewskiego [2] ogloszo-
nych niedawno.

1. Okolica Sniatyna i Kolomyi.

W Uj$§ciu na zachdéd od Sniatyna odwiercono otwér
nazwany Pi1, gleboki na 104,10 m, ktérego przekréj podal inz.
J. Obtutowicz [3]. Wiercenie to przebilo zar6wno war-
stwy nadgipsowe, jak tez 1 podgipsowe, a jedne i drugie za-
wieraly skamieliny. W rdzeniach znalaziem:

glteboko§¢ 45,80—47.80 m Chlamys galiciana Favre

(6 ok.).

’ 48,20—48,60 ,, Chlamys galiciana Favre
(10 ok.).

s 50.85—51,20 ,, nieoznaczalne malze
(Phacoides borealis L (?),
Corbula gibba Olivi (?)).
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glebokos§é 5260—5280 m Chlamys galiciana Favre
(8 ok.).

52,95—53,90 ,, Chlamys galiciana Favre
(juv. 4 ok.).

Sa to margle nadgipsowe, gdyz pod nimi przebito gipsy
tutaj znacznej miazszosci (od 54—92 m). Ponizej byly margle
zrazu szare, glebiej zielonkowate, ktére siggaly do glebokosci
101,30 m. W nich znalazlem:

glebokosd ¢ 9960—9990 m Amussium denudatum

Reuss (2 ok.).

100,10—100.20 ,, Amussium denudatum
Reuss (1 ok.), nadto
Chlamys scissa Faore
(3 ok.), Corbula gibba
Olivi (2 ok.).

100,50—100,70 ,, Chlamys scissa Favre
5> ok.).

100,90—101,30 ,, Amussium denudatum
Reuss (2 ok), Chlamys
scissa Favre (4 ok.),
Isocardia corL. (1 ok.).

Od glebokosci 101,30 do 104,10 m przebito wedle inz.
Obtulowicza zbite, biale wapienie o przelomie musz-
lowym, ktore sa zapewne wapieniem slodkowodnym.

Warstwy podgipsowe z Amussium denudatum Reuss
i z Chlamys sdissa naleza do warstw baranowskich. Wedle
mego podzialu naleza warstwy baranowskie i wyzej lezace
gipsy do dolnego tortonu, warstwy nadgipsowe z Chlamys
galiciana Favre do gornego.

22

52
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Wewsi Potoczek na NW od Sniatyna, a na wschod
od Ujscia znaleziona zostala w lewym brzegu potoka fauna.
Z dostarczonego mi materialu oznaczylem:

Ostrea digitalina Dub. (50 ok.) Congeria sp. cf. Sandbergeri
Chlamys cf. seniensis Lam. Andr. (2 ok.).

2 ok.). Limnocardium plicatum
Pectunculus glycymeris L. Eichw. var. plicatella Y.omn.
(4 ok.). (4 ok.).

Arca cf. diluvii Lam. (1 ok.). Phacoides borealis L. (4 ok.).
»  turoniensis Duj. (1 ok.). Loripes dentatus Defr. (3 ok.).

5*
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Divaricella ornata Ag. (4 ok.).Oxystele orientalis Cossiru

Tellina donacina L. (1 ok.). I Peyr. (10 ok.).
Donax sp. amintermedia Neritina picta Fér. (40 ok.).
Hoern. (2 aik.). Crucibulum deforme Lam.

Corbula gibba Olivi (18 ok.). (1 olk.).
. carinata Duj. (2 ok.). Potamides Schauern Hub. (50

Dentalium novemcostatum ok.) forma typica i var.
Lam. var. mutabilis Dod. Eichroaldi R. H. i A.
(1 ok.). Cassis cf. miolaevigata Sacco
Bullinella cf. elongata Eichw. (1 ok.).
(1 oik.). Nassa coarctata Eichw.var. po-

dolica R. H. i Au. (7 ok.).

Cata ta fauna jest normalng faung dolnego tortonu
z pewng iloscig form poéitstonych, znamiennych dla piaskéw
lignitowych Pokucia (Neritina picta, Potamides Schaueri,
Limnocardium plicatum var. plicatella), ale bardzo znamien-
Nng jest tu obecnos¢ Slimaka Crucibulum deforme, nieznanego
dotychczas z miocenu Polski, ktéremu to gatunkowi musimy
poswiecicC kilka uwag.

Jest on znany w okolicy Bordeaux z burdigalu i akwi-
tanu, jego odmiana var. irregularis Dollf. i Dautz. z tamtej-
szego burdigalu i helwetu, takze z helwetu nad Loirg. Ty-
powa forme podaje S a c c o z helwetu Wtoch poéinocnych,
aM. Ho ernes z burdigalu okolicy Wiednia i z helwetu
w Grunid. Z tortonu tego gatunku nie podano. Bytby wiec wo-

bec tego dopuszczalny wnio-
sek, ze warstwy z Potoczka sg
helwetem, jakkolwiek obec-
nie jeszcze tego wniosku nie
wysuwam. Obecnos¢ tego ga-
tunku sSwiadczy jednakowoz
o tym, ze warstwom z Potocz-
ka mozna eonajwyzej przy-
zna¢ wiek dolnotortonski.
Fig. 1 Okaz nasz, ktérego repro-
Crucibulum deforme Lam. Potoczek dukcje fotograficzng zatgczam
X 3 (fig. 1), jest okazem mniej-
szym niz normalne, skorupka
jest nieco zatamana. Mierzy on w Srednicy wiekszej 10 mm,
mniejszej 7, wys. 6 mm. Od spodu nie jest wprawdzie skorupa
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widoczna, gdyz wnetrze wypelnia skala, jednakowoz ze-
wnetrzna jego powierzchnia zgadza sie zupelmie z okazami
z burdigalu 'w Léognan, ktére mam do poréwnania. Odpo-
wiada on formie typowej, a nie var. irregularis Dollf.
i Dautz., ktéra zbieralem w helwecie w Manthelan.

Poniewaz podaje listy skamielin, a sam tych okolic nie
zwiedzalem, przeto nie moge niczego powiedzie¢ o stosunku
utworéw w Potoczku do nawierconych w UjSciu. Wedle mapy
inz. Obtulowicza warstwy w Potoczku sa silnie za-
burzone. '

Chocimier z (miedzy Thumaczem a Obertynem).
W potoku plynacym ku NE od p. 385 m jest odkrywka, z ma-
terialu tu zebranego oznaczylem:
Ostrea digitalina Dub. oko- Neritina picta Fér. (50 ok.).

fo 100 ok.). Potamides Schaueri Hilb.
Pectunculus glycymeris L. (20 ok.).

(1 ok.). T'erebralia bidentata Defr.
Oxuystele orientalis C. i P. (3 ok. juv.).

(3 ok.).

Utoropy kolo Kotomyi. Stad oznaczylem:
Ostrea digitalina Dub. (30 ok.).Nassa sp. an coarctata Eichw.

Terebralia bidentata Defr. var. podolica R. H. 1 A. (2
(12 ok.). okazy).

Potamides Schaueri Hilb.
(6 ok.).

W przeciwienstwie do przyjetych zapatrywan uwazam
te utwory zawierajace $limaka Terebralia bidentata Defr. za
torton dolny. Wlasciwie pod tym wzgledem Widniowski
w swej pracy o Myszynie i Dzurowie wyraznie sie nie wypo-
wiedzial, przyjmujac tylko mozliwo§é zgodnoSci czasowej
z warstwami z Podmichala, ktére M. L. o m ni ¢c ki zaliczal
do poziomu naderwiliowego. W kazdym razie nie ide pod tym
wzgledem tak daleko jak niektérzy autorowie, ktérzy uwa-
zali tego Slimaka za znamiennego dla helwetu.

DzZur 6 w. W potoku plyngcym ku wschodowi od
wzgorza ,,Okapulenka®, o km od Zrédla, znaleziono:
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Ostrea sp. 6 ok. Arda cf. turoniensis Duj. 3 ok.
Pecten Besseri Andrz. 1 ok. Corbula carinata Duj. 7 ok.
Pectunculus glycymeris L. Oxystele orientalis Cossm.

30 ok. i Peyr. 2 ok.

W tej samej miejscowosci w innej odkrywce:
Ostrea digitalina Dub. 14 ok.Nassa obliqua Hilb 3 ok.
Potamides Schaueri Hilb. for-

ma typica i var. Eichmaldi
Hilb. kilkaset okazow.

Nowosielica.

Limnocardium plicatum Neritina picta Fér. 17 ok.
Eichw. var. plicatella') M. Hydrobia cf. Frauenfeldi
F.omn. 13 ok. Hoern 2 ok.

Tellina sp. an ventricosa de Potamides Schaueri Hilb. for-
Serres 3 ok. (ozn. przybli- ma typica i var. Eichmwaldi
ZoDne). Hilb. 60 ok.

Congeria sp. an. Sandbergeri  Nassa obliqua Hilb. 2 ok.
Andr. 6 ok.2).

Roznidéw. W tej miejscowosci niedaleko potoka
Chomeczyh wykonala Sp. A. Pionier otwér wiertniczy Pe.
Otrzymalem probki ze skamielinami z nastepujacych gle-
bokosci:

glebokos§é 42—432 m.

Limnocardium plicatum Hydrobia Frauenfeldi Hoern.

Eichw. var. plicatella M. 50 ok.

Fomm. 6 ok. Potamides mitralis Fichw.
Gastrana sp. an fragilis L. 19 ok.

2 ok. (0ozn. niepewmne). Potamides Schaueri Hilb.
Neritina picta Feér. (1 ok.). 40 ok.

1) Okazy tej odmiany sa przewaznie nieco wieksze od tych, ktére
opisalem z Myszyna (Mieczaki, t. 11, str. 145—146, tabl. 25, fig. 9). Swego
czasu podal ja zapewne St u r w wykazie fauny z Nowosielicy jako
Cardium n. sp.

2) Okazy z Nowosielicy, a takze z Kosowa, ktére wymienimy
wkroétce, sa wieksze od normalnych, wieksze od var. buglovensis Lask.,
a takze od przedstawicieli tego gatunku z helwetu w Buczaczu, ktérych
rycing podaje w drugim tomie mych ,Mieczakéw miocefskich®, Stur
wymienil te forme jako Mytilus an Congeria, a tak samo oznaczyl i W i-
§niowski okazy'z Myszyna.



glebokos§¢é 45—47 m.

Limnocardium plicatum Potamides mitralis Eichw.
Eichw. var. plicatella M. 8 ok. |
Fomn. 2 ok. Potamides Schaueri Hilb.

Ervilia pusilla Phil. 1 ok. 60 ok.

gleboko$§é 354—50,4 m.
Ervilia pusilla Phil. 1 ok. Tellina sp. an donacina L.

Corbula sp. 1 ok. 2 ok.
Neritina picta Fer. 1 ok.

Wierzbowiec. Sp.A. Pionier wykonala tu otwér
wiertniczy Ps. W rdzeniach z podanych glebokosci ozna-
czylem:

glebokos ¢ 35,7—36,10 m
Nassa cf. Rosthorni Partsch. gleboko$é 459—476m

1 ok. Limnocardium plicatum

glebokosé 4350—44,70 Eichw. var. plicatela M.
Limnocardium plicatum F.omn. 4 ok.

Eichw. var. plicatella M. Hydrobia Frauenfeldi Hoern.

f.omn. 80 ok.
Neritina picta Feér. 2 ok. Potamides Schaueri Hilb.
Potamides mitralis Eichw. 10 ok.

40 ok. Terebralia bidentata Defr.
Potamides Schaueri Hilb. 2 ok.

10 ok. gtebokosé 55,10—55,60

Corbula gibba Olivi 1 ok.
glebokos§é 4550—45,70 glebokos$é¢ 57258 m

Solen sp. nova 1) 5 ok. Corbula gibba Olivi 3 ok.

Solenocurtus an antiquatus gleboko$¢ 596—-598 m
Pult. 1 ok. 2) Neritina picta Fer. 11 ok.

Limnocardium plicatum gleboko§é 63—65m
Eichw. var. plicatella M. Ostrea digitalina Dub. 10 ok.
f.omn. Miltha incrassata Dub, 3 ok.

1) Sg to ulamki skorup nieznanego mi gatunku, mniejsze niz u Solen
burdigalensis Desh.; najwiekszy ulamek jest 25 mm dlugi, a 8 wysoki.
Nie naleza one zadna miara do sarmackiego gatunku S. subfragilis Eichw.,
gdyz sa znacznie wieksze i silniej wypukle.

2) Brak rowka znamiennego dla tego gatunku, a poniewaz zamek
nie jest widoczny, przeto oznaczenie jest niepewne.



Congeria sp. an Sandbergeri Lutraria cf. lufraria L. 1 ok.
Andr. 3 dk. Solen sp. nova 1 ok.

Glycymeris Menardi Desh. Potamides Schaueri Hilb. 5 ok.
var. Rudolphii Eichw. 1 ok. Neritina picta Feér. 1 ok.

Cala te faune zaré6wno w Kosowie, jak i w Rozniowie,
Nowosielicy i w Dzurowie uwazam za przynalezng do dol-
nego tortonu, przy czym zaznacza si¢ doéé silne wyslodzenie
wody. Gatunkéw sarmackich tu brak, ktérych wspétobecnosé
z tortonskimi wskazywalaby na prasarmat. Tej okolicy wta-
sciwa forma Limnocardium plicatum Eichw. var. plicatella
M. L.omn. nie dowodzi wieku mlodszego, poniewaz tylko ogél-
nym ksztaltem i mala iloScig zeber przypomina L. plicatum,
nie mamy dowodu na jej genetyczna laczno§é z forma ty-
powa, a jako mniejsza musialaby by¢ starsza od niej. Moz-
naby nawet twierdzié, ze ta odmiana, z wyjatkiem mniejszej
ilo§ci zeber, przypomina raczej L. praeplicatum Hilbera.
Wieksze formy gatunku Congeria Sandbergeri Andr. rowniez
nie wchodza w rachube, poniewaz znane sa one takze z hel-
wetu Buczacza. Ten dolnotortoiski charakter fauny przy-
znawal J. Cz armnocki jakkolwiek w ostatnim czasie
(Kilka uwag w sprawie stratygrafii miocenu mlodszego
w okolicach Kosowa na Pokuciu, Pos. P. Inst. Geologicznego.
N. 42, Warszawa, 1935) zmienil swe zapatrywania ze wzgledu
na rzekome stwierdzenie w nizej lezacych ciemnych tupkach
gatunké6w Chlamys galiciana Favre 1 Syndesmya alba var.
scythica Sok. Ot6z watpie w slusznoé§é tego oznaczenia, tak
samo jak tez i w kilka innych oznaczen w listach oglaszanych
przez tego autora. Rzekomy Ch. galiciana Favre méglby oka-
zaé sie innym gatunkiem, a zblizonych opisywano kilka jak
np. Pecten auensis Kittl z tortonu wiedenskiego, P. Bittneri
Toula z 116w w Neudorf na Morawach i P. Zollikoferi Bittner
z miocenu w Tmifail. Jezeliby sie jednakowoz mialo okazac,
ze jest to w rzeczywisto$ci Ch. galiciana, w takim razie jest
dopuszczalny calkiem inny wniosek niz J. Czarnockie-
g o, mianowicie ten, iz nawet przegrzebki nie daja zadnych
wskazéwek dla stratygrafii tortonu, gdyz jest on stosunkowo
krotkim okresem czasu, w ktérym fauna zmianom nie ulegata.

W materiale, ktory otrzymalem, byly mieczaki ladowe
i stodkowodne z miejscowo$ci My kietynce na potudnie
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od Ispasa i Kolomyi,zZChomczynia i z Tro§ciahn-
c a kolo Zablotowa. Oprécz przedstawicieli rodzajow Helix
i Planorbis jest tam czesty rodzaj Cyclostoma. Okazy przy-
pominaja bardzo gatunek C. squamosum Peyr. (= C. turgidu-
lum May.) z burdigalu i helwetu wedle opisu i rycin, ktére
dal Peyrot (Conchol. de 'Aquitaine, t. VI, str. 458—459,
tabl. 8, fig. 4—6). Rewizja oznaczen naszych miocenskich
slimakéw ladowych i slodkowodnych bylaby nader wska-
zana.

2. Okolica Stryja, Drohobycza i Przemysila.

D aszawa. Fauna otwordw wiertniczych Daszawy
byla dwa razy podawana, najpierw przez J.Czarno c-
kiego i Kowalewskiego [4], nastepnie przez
B ohma [5]. Druga z tych prac byla oparta na lepszym ma-
teriale, cze$é tych oznaczen kontrolowalem, zauwaze przeto
tvlko, ze niektére sa przyblizone, jak gatunkéw Limnocar-
dium cf. lithopodolicum, Venus cf. fasciculata, Potamides
nympha, Callistoma cf. subturriculoides Sinz., a takze pewna
cze$¢ okazéw zaliczonych do rodzaju Mohrensternia. Jest to
wina materialu, z wyjatkiem nielicznych okazéw, zle zacho-
wanego. Niepotrzebnie niektore z tych zle zachowanych oka-
z6w zostaly przedstawione na tablicach np. tabl. II, fig. 3, 4,
7, 15, bo niczego nie obja$niaja. Szereg §limakow zostal przez
mylne odbicie mnegatywu przedstawiony we formie lewo-
zwrotnej (tabl. I, fig. 19 a, 20 a, b, tabl. I, fig. 3, 7a, c, 16 b,
17), co czyni wrazenie nagminnej tam lejostrofii.

Otrzymalem od firmy ,,P i o n i e r nowy material pa-
leontologiczny z Daszawy, pochodzacy przewaznie z otworu
wiertniczego Batory, ale byla tam takze cze$§¢ materialu
oznaczonego poprzednio przez K. Kowalewskiegol).
Z przykroScig stwierdzi¢ musze znowu, ze oznaczenia tego
autora nalezy przyjmowaé ostroznie, gdyz w niejednym wy-
padku potwierdzi¢ ich nie moge. K ow ale wski nieliczy
sie z trudnoécia oznaczania okazéw ulamkowych, a takze
mlodocianych 2). Dla przykiadu powiem, ze mlode okazy ga-

) Material z Daszawy otrzymal ,,Pionier” od firmy ,,Gazolina".
2) Aby mi nie zarzucano, ze zarzut méj jest golostowny, wymieniam
kilka oznaczeh Kowalewskiego, aw nawiasach podaje moje:
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tunku Potamides mitralis nie maja jeszcze guzkow na zwo-
jach, lecz spiralne prazki, sg wiec bardzo podobne do mio-
dych okazéw P. nympha. Jest moze rzecza naturalna, ze ozna-
czajacy stara sie okresli¢ kazdy okaz, ale wskazana jest pew-
na powsciagliwo§¢é w oznaczaniu okazéw zle zachowanych
i nader miodych.

Niestety material, ktory otrzymalem z otworu Batory
byt takze bardzo lichy, przewaznie ulamkowy, a zachowane
dobrze byly tylko okazy nader malych gatunkéw. Oznaczy¢
zdolalem tylko (w nawiasie podana jest gleboko$é w me-
trach):

Tornatina truncatula Brug. (30—70, 150, 310—311, 382—386).
. lajonkajreana Bast. (150, 298—310, cf. 310—311,
cf. 332, 382—386, cf. 425—427).
Hydrobia immutata I'rf. (419,53, cf. 488).
. Frauenfeldi Hoern. (cf. 3479, cf. 360, 382—386. cf.
512—513,5).
Mohrensternia sarmatica Friedb. (382—386, 488).

> pseudosarmatica Friedb. (382—386).
- angulata Eichro. (cf. 298—310, 472—474).
’ pseudangulata Hilb. (cf. 357,5).

Nertina picta Fer. (518—519).

Cerithium cf. exmediterraneum Sacco (382—3806).

Potamides mitralis Eichw. (302—304, ? 310—311, 338—349, cf.
4961, cf. 489).

Potamides cf. nympha Eichw. (493).

Bittium cf. deforme Eichw. (311).

Hydrobia Frauenfeldi (Hydrobia sp.), H. Hoernesi (H. sp. moze immutata),
Potamides bicostatus (nieozn. moze Potamides), P. nympha (na kilkadzie-
siat okazéw w ten sposéb oznaczonych moze 7 malezy do tego gatunku,
inne sg nieoznaczalne, nieraz nawet rodzajowo), Mohrensternia pseudosar-
matica (nieoznacz.), M. angulata (nieoznacz. nawet rodzajowo), Tornatina
Okeni var. buhlovensis (nieozn. moze Bullinella convoluta), Ervilia podo-
lica var. infrasarmatica (nieoznacz. moze Ervilia), Tapes vitalina (ulamki
nieoznaczalne, nawet rodzajowo). Nie twierdze wcale, ze wszystkie ozna-
czenia tego autora sa mylne, ale przytoczone przvklady $wiadcza o tvm,
ze nalezy je przyjmowaé z rezerwa. Wprawdzie J. Czarnocki
twierdzi ([1], str. 136), ze okazy pozostawione u firmy ,.Gazolina” sa
tylko duplikatami, ale sadzilbym, ze i one powinne by¢é nalezycie ozna-
czone, a watpié mi wolno w takim razie w trafne oznaczenie i tych, ktére
zostaly w Muzeum P. 1. G. w Warszawie.
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Cerithiopsis Vignali Cossm. i Peyr. (472—474).
Ervilia pusilla Phil, (cf. 150, 298—310, 415, 4195, 518—519,
589—591). |
, cf. frigonula Sok. (518-—519).
” podolica FEichw. var. dissita Eichw. (357,35, ? 382).

Te oznaczalne gatunki sa w nieznacznej ilosci okazéw.
Nader liczne inne skorupki sa czesto nawet rodzajowo nie-
oznaczalne. Miedzy nimi sa ulamki skorup malzy, zwyczaj-
nie sam szczyt, ktore przypominaja bardzo rodzaj Ervilia,
a niektére z nich maja bardzo silne zeby. Oznaczona fauna
wskazuje zgodnie z zapatrywaniem Czarnockieg o,
Kowalewskiego i Bohma nagérny torton, nie
zmienia sie ona od warstw najwyzszych do spodu, jak ci auto-
rowie juz zaznaczyli.

Letnia, Pukienicze, Pietniczany. Sp.A.
,Pionier wykonata nadto kilka otworéw wiertniczych
w Letni na péin. wschéd od Drohobycza i w miejscowo$ciach
Pukienicze i Pietniczany ma poélnoc od Stryja, a na péin.
wschéd od Daszawy. Skamieliny znalazly sie w rdzeniach
pochodzacych z wiercen Letnia 1V, Pukienicze I i II, takze
z wiercen Pietniczany III i V. Oznaczylem nastepujace:

Letnia IV.
gtebokos§é: 37 m Ervilia cf. podolica Eichw. var. dissita

Eichw. 3 ok.

' 74 ,, Dorsanum sp. juv. zapewne n. sp.l)
1 ok.

s 75 ,, Ervilia sp. zblizona do E. podolica
Eichw. var. dissita Eichw. 1 ok.
Ervilia sp. 1 ok.

” 76 ,, Hydrobia an Frauenfeldi Hoern.
1 ok.
Ervilia sp. 2 ok.

’ 84 ,, Tellina sp., ozn. niepewne 1 ok.

’s 87 ,, Ervilia n. sp. 1 ok.

) Okaz tej samej formy nowej znalazl sie w Daszawie (otw. wiertn.
Batory, gleb. 382). Nie wiem, czy te 2 okazy, ktére mam, nie sa mlodo-
cianymi. Od gatunku D. duplicatum réznia sie bardzo wyraZznie wydat-
nym spiralnym prazkowaniem zwojéw i szersza skorupa. Podobnego ga-
tunku nie znam.



gtebokosé:

76

94 m Ervilia sp. moze E. podolica Eichw.

var. dissita Eichw. 1 ok.

2

100,6 m Ervilia sp. 10 ok.

Cardium sp. utamki, 2 ok.
Hydrobia sp. 1 ok.

Pukienicze L
glebokos§é 485 m.
Ervilia cf. podolica Eichw.
var. dissita Fichw. 1 ok.
Cardium sp. nieozn. 2 ok.
clebokosé¢ 51,7 m.
Ervilia sp. 1 ok.
gleboko$é¢ 54,1 m.
Ervilia podolica Eichw. var.
dissita Eichw. 1 ok.
glebokos§é 64,3 m.
Ervilia podolica Eichw. var.
dissita Fichw. 10 ok.
Ervilia sp. zblizona do E. tri-
gonula Sok. 6 ok.
ctebokos$§¢ 64,7 m.
Ervilia podolica Eichw. var.
dissita Eichw. 1 ok.
gleboko$§é 68 m.
Spirorbis heliciformis Eichw.
kilkanas$cie ok.
gleboko$§é 83,6m.
Mohrensternia an Rissoa 2 ok.
Ervilia sp. moze E. podolica
Eichw. var. dissita Eichw.
6 ok.
Ervilia sp. zblizona do E. pu-
silla Phil. 3 ok.
Pukienicze IL
glebok. 238242 m

Tapes gregaria Partsch var.

modesta Dub. 1 ok.

Tapes cf. gregaria Partsch var.
modesta Dub. 2 dk.
Modioliaria sp. moze M. sarma-
tica Gat. 1 ok.
gltebokosé 84 m.
Ervoilia sp. cf. podolica Eichw.
var. dissita Eichw. 4 ok.
glteboko$§é 843 m.
Ervilia sp. zapewne E. pusilla
Phil. 1 ok.
gleboko§é 845 m.
Ervilia podolica Eichw. var.
dissita Eichw. 3 ok.
gltebokoé§¢ 84,6 m.
Ervilia sp. cf. podolica Eichw.
var. dissita Eichw. 2 ok.
Tapes gregaria Partsch var.
modesta Dub. 2 ok.
Cardium sp. 2 ok.
nieozn. moze Congeria sp. 1 ok.
glebokos$§é¢ 85,4 m.
Ervilia sp. zblizona do E. tri-
gonula Sok. 1 ok.
gteboko$§é 89 m.
Serpula sp. 1 ok.
gtebokos$§é¢ 107 m.
Ervilia cf. podolica Eichw.
var. dissita Eichw. 1 ok.

Ervilia sp. zapewne E. podo-
lica Eichw. var. dissita
Eichw. 12 ok.

Cardium sp. 1 ok.



glebokosé¢ 20—32m
Tornatina lajonkajreana
Bast. 17 ok.

Tornatina truncatula Brug.

14 ok.
Pseudonina (?) n. sp. 1 ok.

Gibbula i Callistoma sp. kilka Ervilia cf. trigonula Sok. 2 ok.

gatunk. nieozn. 17 ok.
Callistoma n. sp. 7 ok.
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Callistoma n. sp. 3 ok.
Hydrobia an Frauenfeldi
Hoern 3 ok.

Mohrensternia sp. 6 ok.

Ervilia sp. cf. podolica Eichw.

var. dissita Eichw. 25 ok.

Tapes gregaria Partsch var.

modesta Dub. 3 ok.

Bittium deforme Eichw. 3 ok. Limnocardium cf. lithopodo-

Ervilia sp. zapewne E. podo-

lica Eichw. var. dissita
Eichw. 30 ok.

Ervilia cf. pussilla Phil. 1 ok.

s cf. trigonula Sok.
3 ok. juv.
Cardium sp. 2 ok.

Spirorbis heliciformis Eichw. [imnocardium lithopodolicum
Dub. var. sublithopodolicum

3 ok.
glebok. 30,4m

Ervilia sp. zblizona do E. tri-

gonula Sok. 3 ok.
glebok. 31,1m

licum Dub. 1 ok.

Spirorbis spiralis Fichw. 3 ok.

s heliciformis Eichw.
3 ok.

glebok. 53m
Ervitia podolica Eichw. wvar,
dissita Eichw. 1 ok.

M. Y.omn. 1 ok.
glebok. 532m
Ervilia sp. 3 ok.

Limnocardium lithopodolicum

Limnocardium lithopodolicum ) ... sublithopodolicum

Dub. 1 ok.
glebok. 50m

Tornatina lajonkajreana Bast.

9 ok.

Tornatina truncatula Brug.
12 ok. |

Pseudonina an n. sp. 10 ok.

Gibbula sp. zapewme n. sp.

9 ok.

Pietniczamy IIL

gtebok. 1549 m
Cardium sp. ulamki.

glebokosé 1599 m
Ervilia sp. moze E. pusilla

Phil. 2 ok.

M. fomn. 1 ok.

glebokos§é 53-—54m
Ervilia podolica Eichw. var.

dissita Eichw. 1 ok.

glebokoé§é 72,7m
Ervilia sp. kilkanaécie ok.
Cardium sp.

Cardium sp. utamki.
gtebok. 160 m

Ervilia cf. pusilla Phil. 1 ok.
gltebok. 1608 m

Ervilia sp. 13 ulamkow



Pietniczany V.

gltebok. 1154 m gltebok. 11545 m
Tornatina fruncatula Brug. Ervilia podolica Eichw. var.
3 ok. dissita Eichw. 1 ok.

Gibbula sp. nteozn. juv. 1 ok.
Mohrensternia sp. an angulata g¢lebok 1278 m

Eichw. 1 ok. Mohrensternia sp. an M. pseu-
Mohrensternia sp. an pseudan- doinflata Hilb. 3 ok.
gulata Hilb. 1 ok. Hydrobia sp. 1 ok.

Bittium deforme Eichw. 1 ok. Ervilia sp. an pusilla Phil. juv.
Ervilia cf. pusilla Phil. 11 ok. 11 ok.

Ervilia cf. podolica Eichw.  Eroilia sp. an podolica Eichw.
var. dissita Eichw. 11 ok. var. dissita Eichw. 30 ok.
Tapes cf. gregaria Partsch. Limnocardium sp. nieozn. juv.

var. modesta Dub. juv. 2 ok. 8 ok.
Limnocardium sp. nieozn. juv. Modiolaria sp. 1 ok.

1 ok. Spirortis heliciformis Eichw.
Spirorbis heliciformis Eichw. 5 ok.
2 ok.

Utwory przebite wierceniem w Letni, Pietniczanach i Pu-
kieniczach odpowiadaja analogicznym utworom z Daszawy,
a wiec gornemu tortonowi. Fauna ich nie jest obfita, na rdze-
niach znajduje sie stosunkowo niewiele, skorupy sa mader
kruche, wskutek czego preparowacé ich nie mozna. Po wyszla-
mowaniu probek otrzymuje sie okazy male, przewaznie mlo-
dociane i rzadko w oznaczalnym stanie. Najczestsze sa sko-
rupy rodzaju Ervilia, zgodne na ogél z forma dolnego sar-
matu E. podolica Eichw. var. dissita Eichw., chociaz u mich
esowate skrzywienie brzegu zamkowego poza szczytem jest
slabo zaznaczone, a staba takze krawedz w tylnej czeSci skoru-
py. Jest rzeczg prawdopodobna, ze ubéstwo fauny mieczakow
w tych ilach, takze i Daszawy, zostalo spowodowane przez
niekorzystne warunki bytu w metnym $§rodowisku, jakie za-
pewne istniato w szybko poglebiajacym sie zapadlisku tam-
tejszego Podkarpacia, w ktorym osady tworzyly sie szybko.

Stara Wieé§ koto Drohobycza.
7. materialu z tej miejscowosci oznaczylem:

Tornatina lajonkajreana Bast. Alvania ct. holubicensis

(10 ok.). [riedb. (1 ok.).
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Mohrensternia sp. an. inflata Syndesmya sp. ct. reflexa

Andrz. (1 ok.). Eichw. (1 ok.).
Mohrensternia sp. an angulata Limnocardium lithopodolicum

Eichw. (1 ok.). Dub. var. sublithopodolicum
Mohrensternia sp. an pseud- M. Lomn. (3 ok.).

angulata Hilb. (3 ok.). Limnocardium sp. zblizony do
Potamides mitralis Eichw. L. obsoletum Eichw. var.

(10 ok.). vindobonensis Partsch, ze-
Ervilia sp. pusilla + podolica  ber mniej (4 ok.).

(50 ok.). Serpula sp.

Koral.

Co do tej fauny, ktora wskazuje na torton goérny, nalezy
Zau“TaZyé. Okazy, ktore oznaczylem jako Ervilia sp. pusil-
la + podolica odpowiadaja w zupelnosci tym, ktére M. £. 0 m-
nicki zebral w warstwach prasarmackich Lwowa i ktore
oznaczyl zbiorowa nazwa E. podolica Eichw. var. concinna +
+ pusilla Phil. (Kosmos, t. 31, str. 260), o czem przekonalem
sie ogladajac okazy przechowywane w zbiorach Muzeum
Dzieduszyckich. Zaréwno okazy ze Starej Wsi, jak tez ze
Lwowa sa zgniecione, wnetrze skorup jest niewidoczne, sg one
na ogél wieksze od E. pusila i od E. podolica var dissita
i moze naleza do nowego gatunku, czy do nowej mutacji. Zu-
pelnie dokladnie nie sg oznaczalne.

JCzarnocki i K. Kowalewski (Pos. N. P.
Inst. Geol. Nr. 39, str. 40—41) podali faune z dwu réznych
odkrywek w Starej Wsi, lecz nie jest ona w zupelnosci zgodna
z moja, chociaz wniosek ogdlny (prasarmat) jest ten sam.

Tutaj musze w odpowiedzi K. Kowalewskiemu
na jego uwagi o rodzaju Ervilia ([2], str. 213—214) doda¢é nie-
wielkie sprostowanie. Skoro E. pusilla opisana zostala przez
Philippiego z Sycylii i Kalabrii, musimy tamtejsze
okazy uwazac za typowe, a nie opisane przez M. Ho e r n e-
sa. Ten autor rysuje wiekszy okaz z miejscowoséci Steina-
brunn i podaje jego wymiary, nie méwiac niczego o zmien-
nosci wielkoéci i ksztaltu u okazéw wiedeniskich, ze jednako-
woz one sg dosy¢ zmienne wynika z pracy H. G a d 0 m-
skiej, ktéra miata do dyspozycji okazy z Vislau. Sa auto-
rowie, ktorzy wydzielaja gatunki i odmiany nie na podstawie
okazow lecz tylko rycin w dzielach. Tak uczyniti de Gre-
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g orio, kitory wyrdznil jako nowg forme E. fellinoides na
podstawie ryciny w monografii M. Hoern e s a, a wiec
nazwal tak narysowany okaz ze Steinabrunn, a nie wszyst-
kie okazy E. pusilla w tortonie wiedefiskim. Gregori o
w swej pracy (Studi su talune conchiglie..., str. 146) podaje
E. tellinoides takze z burdigalu w Saucats, a z tej miejsco-
wosci opisali Cossman i Peyrot wswej monografii
tylko E. pusilla. Zaznaczaja oni, ze mimo pewnych réznic nie
nalezy wyrézniaé wéréd okazow z miocenu okolicy Bordeaux
kilku gatunkéw, czy odmian, chociaz te okazy pochodza
z warstw rozmaitego wieku, gdyz od akwitanu po torton
wlacznie. Nie watpie, ze wérdod okazow zaliczanych do tego
gatunku moznaby wyrézni¢ przy szczegélowym monograficz-
nym opracowaniu kilka form, ale prawdopodobnie nie bedg
to mutacje czasowe, lecz tylko lokalne odmiany, od facji
zalezne.

Zarzuca mi Kowalewski ze od czasu moich
pierwszych prac zmienilem zapatrywanie na wyrdznianie
gatunkow wérod tego rodzaju. Otdz jest rzeczag zupelnie na-
turalng, ze w ciagu lat 30 mogly studia doprowadzi¢ do no-
wych wynikéw. W pracy o sarmacie Tarnobrzega w r. 1905
wydzielitem E. podolica Eichw. var. dissita Eichw., ale czynie
to 1 teraz (Mieczaki miocenskie, t. 11, str. 42—43), gdyz ty-
powa E. podolica jest znacznie wieksza, pod tym wzgledem
wigc zdania nie zmienilem. Natomiast zaniechalem teraz wy-
dzielania odmiany var. infrasarmatica Sok., poniewaz oka-
zalo sie, ze S ok ol o w (Schichten mit Venus Konkensis,
str. 71, uwaga) nazwal tak mniejsze okazy gatunku E. podo-
lica, czeste w nizszym sarmacie, ktore ja wydzielifem jako
var. dissita. Inaczej mowiac var. infrasarmatica Sok. jest sy-
nonimem var dissita Eichw. Uczeni rosyjscy np. Kol e s n i-
k o v ([6], str. 39—42) postepujg teraz jednakowoz wrecz prze-
ciwnie, nazywaja bowiem forme wieksza E. dissita Eichw.
i przylaczaja do niej forme¢ mniejsza jako var. podolica
Eichw. W tej samej pracy laczy jednakowoz Kolesnikov
var. infrasarmatica Sokolowa z gatunkiem E. frigonula Sok.,
a przypuszczam, ze niestusznie. Ten ostatni gatunek opisalem
niedawno (Mieczaki, t. II, str. 43—44) i nie widze przyczyny,
dla ktérej mialbym zdanie zmieniaé.
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Horyslawice koloPrzemysla. Material dos¢ obfity,
oznaczylem:

Ostrea cochlear Poli (2 ok.) Rissoina sp. an podolica
Pectunculus glycymeris L. Cossm. (1 ok).

var. pilosa L. (1 ok.). Cerithium cf. exmediterra-
Venus cf. cincta Eichw. (1 ok.). neum Sacco (4 ok.).
Cardita rudista Lam. (1 ok.). Potamides mitralis Eichw.
Corbula gibba Olivi (5 ok.). (7 ok.).
Ervilia pusilla Phil (12 ok.).  Potamides ci. bicostatus
Ringicula auriculata Men. Eichw. (2 ok.).

(1 ok.). Bittium deforme FEichw.
Gibbula affinis Eichw. (1 ok.). (35 ok.).

Callistoma turricula Eichw. Sandbergeria cf. spiralissima

(1 ok.). Dub. (3 ok.).

Natica sp. cf. helicina Brocc. Murex tortuosus Sow. (3 ok.).
(1 ok.). Turricula cf. ebenus Lam.

Neritina picta Feér. (2 ok.). (1 ok.).

Turritella sp. moze pythago- Dorsanum sp. an nodosocosta-
raica Hilb. (1 ok.). tum Hilb. (1 ok.).

Vermetus intortus Lam. (1 ok.).Clavatula sp. (3 ok.).
Setia exigua Eichw. (7 ok.). Serpula sp. (1 ok.).
Rissoa turricula Eichw. (4 ok.). Koral (1 ok.).
Alvania perregularis Sacco

(1 ok.).

Fauna ta wskazuje na torton dolny, gdyz elementéw sar-
mackich w niej mie znalaztlem. Czarnocki i Kowa-
le ws ki (Pos. P. Inst. Geol. N. 36, str. 10—11) wymieniaja
z tej miejscowosci kilka gatunkéw sarmackich, ktérych ja
nie miatem.

Co do fauny zauwaze. Okaz, ktory z zastrzezeniem za-
liczylem do gatunku D. nodosodostatum Hilb. jest bardzo po-
dobny do gatunku D. duplicatum Sow., lecz troche mniejszy,
guzki gérnego szeregu na zwojach sa prawie zmarniale, war-
ga zewnetrzna wewnatrz gladka. Przypomina on var. B
w monografii R. Hoernesa i Auingera zhelwetu
w Styrii. Obecnie do tego gatunku zaliczylbym i te okazy,
ktoére opisalem z naszego tortonu jako D. Lomnickii. Sa ga-
tunki bardzo zblizone z jednej strony do D. duplicatum Sow.

z drugiej za$§ strony do D. nodosocostatum Hilb. Do ostat-
Rocznik Pol. Tow. Geol. XII. 6
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niego gatunku jest bardzo podobna Cyllenina vulgatissima
Peyr. (Conchol. néog. de I’Aquitaine, t. V, str. 175—177, tabl. 4,
fig. 24—27), ktorej okazy z burdigalu w Cestas mam w zbio-
rze. Jest to jednak forma szersza, u gory silniej zaostrzona,
pierwsze zwoje poza embrionalnymi maja tylko geste, po-
dtuzne zeberka. Dawniej uchodzily te okazy za D. duplica-
tum Sow. i kiedy$ pod tg nazwa otrzymalem je od M. C o s s-
m anna, oczem wspomnialem w mych ,,Mieczakach mio-
censkich® (t. I, str. 99). Inng zblizong formg jest Dorsanum
aquense Grat. (P e y r o t, ibidem, str. 152—154, tabl. I, fig,
1—3) z akwitanu i burdigalu okolicy Bordeaux; Pe yrot
przypuszcza nawet, ze ta forma odpowiada D. duplicatum
uM. Hoernes a, ale moze niestusznie, gdyz na okazach
z Saucats (Lariey) widze nieznaczne spiralne rowki. Nowe
opracowanie gatunku D. duplicatum z form pokrewnych by-
foby bardzo wskazane.

Okazy, ktére oznaczytem Clavatula sp., naleza do dwu
r6znych gatunkéw. Dwa z nich sg zblizone do gatunku CI.
Doderleini Hoern., lecz sg nieco smuklejsze, a rowek miedzy
rzedami guzkéw majg wezszy. Jako okazy mtode i nieco zni-
szczone sg nieoznaczalne.

Chraplice kolo Horyslawic. Material, ktéry otrzy-
malem pochodzil z siwych il6w, nie z piask6w jak material
podany przez J. Czarnockiego i Kowalew-
s kiego (ibidem, str. 10). Oznaczylem nastepujace formy,
ktore wskazuja na sarmat: ,

Tapes gregaria Partsch var. Neritina picta Fér. (6 ok.).

modesta Dub. (5 ok.). Cerithium sp. cf. rubiginosum
Limnocardium plicatum Fichw. (3 ok. juv.).

Eichw. (12 ok.). Potamides mitralis Eichw.
Limnocardium cf. lithopodo- (40 ok.).

licum Dub. (2 ok.). Dorsanum duplicatum Sow.
Arca sp. (1 ok. otoczony i star- (6 ok.).

ty).

3. Szczerzec.

W roku 1910 opisatem miocen Szczerca i w nim dwa
poziomny: dolny zaczynajacy sie warstwami baranow-
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skimi i koficzacy sie gipsem i gorny, utworzony przez ily
z Chlamys Neumayri Hilb. niezgodnie na gipsach lezace.
Swiadeczy to o poglebieniu morza, czyli o nowej jego trans-
gresji, skoro na gipsach, bedacych objawem regresji, spoczy-
waja ity z fauna cienkoskorupowych przegrzebkow, wlasci-
wych gérnemu oddzialowi tortonu (warstwy kajzerwaldzkie).
Czarmocki przeczy temu ([1], str. 131) méwigc, ze ,,wnio-
sek Friedberga polega wylacznie na mylnej obserwa-
cji“. Nie wiem, jak ten autor obserwowal, bylem jednakowoz
w pazdzierniku ubieglego roku w Szczercu i chociaz dawne
odkrywki znalazlem juz zarzucone i zaro$nigte, to przeciez
przybyl tam nowy wielki komieniolom firmy ,,Alba“, zato-
zony na péinocnym zboczu ,,Cerkiewnej Goéry™. Gipsy sa tu
migzszosci 15 m, spagu ich nie widaé, jednakowoz na nierow-
nej powierzchni gipsow leza siwe ily, a w nich sa warstwy
niéco wapnistego, siwego piaskowca, zawierajgcego, nieraz
nawet liczne okazy Chlamys galiciana Favre. Jest wiec to
samo, co opisalem poprzednio, czyli na gipsach leza niezgod-
nie utwory z fauna poziomu gérnego, o czym przekonali sie
zresztg naocznie uczestnicy tegorocznego zjazdu P. Tow. Geo-
logicznego podczas wycieczki do Szczerca.

J. Czarnocki, wprzeciwienstwie do przyjetych za-
patrywan, urobil sobie swoiste zdanie o warstwach baranow-
skich, powolujac si¢ na prace Hil b er a. Pierwszenstwo
definicji tych warstw nalezy sie jednakowoz M. t. o m n i c-
kiemu, anie wiem dlaczego Czarnocki odbiera prawo
pierwszenstwa polskiemu badaczowi. Juz w pracy z r. 1874
{,,>prawozdanie z badan geologicznych dokonanych w r. 1873
w dolinach Zlotej Lipy, Koropca...“, Spraw. Kom. Fizjogr.
Ak. Um., tom VIII, str. 190—191), opisujac Baranéw, méwi
M. L ommuicki o piaskowcach lezacych na kredzie, ztozo-
nych prawie z samych ptaskich i gladkich przegrzebkéw,
a ktore (ibidem, str. 192) nazywa ,piaskowcem baranow-
skim”., W jednej z pdiniejszych prac, ale wczeéniejszej od
wymienionej pracy Hil b e r a (Formacja gipsu na zach.
poludn. krawedzi plaskowyiu podolskiego, Kosmos, t. VI,
Lwoéw, 1881, str. 186—187) podaje skamieliny przewodnie dla
stupkow baranowskich® w Yanach, a wiec Pecten denudatus
Reuss. P. Koheni Fuchs., Thracia ventricosa Phil., P. cf.

o*
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comitatus Font., P. Lenzi Hilb. 1), Cardium baranovense Hilb.
i, jeden o 13—14 promieniach, ktéry ,,przypomina P. Besse-
ri'‘2). Chlamys scissa znajduje sie wprawdzie takze czesto
we warstwach baranowskich, ale niezawsze. Gatunek ten jest
zreszta dlugotrwaly, gdyz znajduje sie jeszcze we warstwach
kajzerwaldzkich, o czym méglby sie J.Czarnocki tatwo
przekonaé, przeczytawszy tabele w pracy Hilber a ([7],
str. 202—293) i nie jest wcale dla warstw baranowskich zna-
mienny (str. 294). Gdyby znal lepiej prace Teisseyrego
[8], ktérej niedocenianie mi zarzuca, wiedziatby, ze ten autor
swa lawice przegrzebkowa goérna, oznaczong gatunkiem P.
scissus, zalicza do warstw przejSciowych pomiedzy tortonem
‘i sarmatem, a nie laczy jej wcale z warstwami baranowskimi,
lecz z poziomem kajzerwaldzkim.

J.Czarnocki wyréznia warstwy przegrzebkowe
dolne i podaje ich faune powolujac sie na moje zestawienia
([1], str. 106—107), liczac moze, ze nie kazdy czytelnik za-
gladnie do mojej pracy. Tym czasem tam ([9], str. 114) po-
daje jako dla warstw baranowskich znamienne te wlasnie
przegrzebki, ktore on podaje dla swoich warstw przegrzeb-
kowych dolnych, a te, ktore C zar n o ¢c ki podaje jako
znamienne dla warstw baranowskich, wymieniam (ibidem,
str. 113—114) z wyjatkiem gatunku Chl. Koheni Hilb., jako
charakterystyczne dla piaskéw poderwiliowych Lwowa za-
znaczajac, ze sg one facjalnie glebszym utworem niz piaski
lignitowe Podola.

Naturalng jest rzecza, ze typowe warstwy baranowskie
sg tam, skad przez M. Lomnickieg o opisane zostaly,
a_wiec w Baranowie i Lanach. Dolne warstwy Szczerca na-
lezg rowniez do warstw baranowskich (wiekowo i facjalnie),
jednakowoz okazuja te réznice, ze miedzy przegrzebkami
jest doS¢ czestym gatunek Chl. scissa, ale obok niego sa inne
dla warstw baranowskich znamienne, jak Amussium denu-
datum, cristatum 1 inne.

J. Czarmnocki zaznacza kilkakrotnie (np. str. 106,

1) Gatunek ten jest problematyczny. Okazy Hil b e r a widzialem
w zbiorach wiedenskich. Sa to tylko o$rodki z czeSciowo zachowana
skorupa.

?2) Okazy te widzialem w zbiorach Muzeum Dzieduszyckich. Sa
zniszczone, lecz naleza zapewne do gatunku Pecten solarium Lam.
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107), ze warstwy baranowskie leza w Szczercu niezgodnie na
kredzie. Wiedzieli§my jednakowoz o tym od dawna, przeciez
tam brak dolnego miocenu i calego paleogenu. Warstwy ba-
ranowskie leza zawsze najnizej w serii tortonskich utworéw
poludniowego Podola, ale nie wolno ich miesza¢ z warstwami
przegrzebkowynu gérnego tortonu. Przeciez na tym polega
znaczenie pracy Hilb er a, ze on warstwy z Chlamys scissa
rozdzielil na warstwy baranowskie i kajzerwaldzkie, podajac
dla kazdego z tych utworéw znamienne skamieliny, przy
czym zwrocil uwage na to, ze gatunek Chlamys scissa powta-
rza sie i w géornym. Hilb er w swej pracy udowodnil, ze
warstwy baranowskie nie naleza do dolnomiocenskich utwo-
row, za ktore je takze brano, lecz ze sa bliskie innym torton-
skim utworom. Wprawdzie byl on skltonny uwazaé warstwy
‘baranowskie i kajzerwaldzkie za zblizone do siebie, ale prze-
ciez pisze (|7], str. 296): ,;scheinen die Baranower Schichten
nach ihrer unmittelbaren Ueberlagerung des Kreidemergels
oder localer Siisswasserabsdtze nach strengem Zeitmasse
dlter zu sein, als die Kaiserwalder Schichten.

Warstwy baranowskie sa nie tylko najstarszym osadem
morskiego tortonu Podola, ale oznaczaja rowniez facje gleb-
szego morza. Ograniczone s na poludniowe obszary Podola,
a brak ich na pétnocnych. To co raz podalem ([10], str. 303)
o obecnoéci tych utworéw w Borkach Wielkich, polegato na
omylce, ktéra w czeSci paleontologicznej prostuje.

Calte bardzo dlugie wywody J.Czarnockiego sa
zagmatwaniem naszych wiadomo$ci o miocenie Podola. Skoro
on pomieszal prawdziwe warstwy baranowskie ze znacznie
wyzej lezacymi, bo nad litotamniami, utworami tawicy ostry-
gowo-przegrzebkowej T eis se yr e g o, wtedy musial
wypasé chaotyczny i prawdzie nie odpowiadajacy jego sche-
mat podzialu. Nieobeznanego z przedmiotem moze zmyla
cytatyCzarnockiego?l),aleTeissevyre ([8], str. 52)
moéwi o warstwach ,,marglu glaukonitowego®, iz sa to typowe

1) U jednego z mlodszych autoréw (Kosmos, t. 61, str. 10, Lwéw, 1936)
jest juz wprost mowa o lawicy baranowskiej ,,w znaczeniu uzytym przez
J. Czarnockiego®. Nastepuje wiec zwolna zagmatwanie pojeé¢, a nazwisko
zasluzonego pracownika M. F.omnickiego i jego dorobek naukowy ida
W zapomnienie.



. 8 —

warstwy kajzerwaldzkie, a wiec tworzace znacznie wyzszy
poziom niz prawdziwe warstwy baranowskie. Wobec tego
stanu rzeczy watpie bardzo, czy te wszystkie utwory, ktére
wydzielili J. Czarnocki i Kowalewski nazbo-
czach gér Swietokrzyskich pod nazwa warstw baranowskich
do nich naprawde nalezg.

Nie odpowiada tez rzeczywistoéci zdanie J.C zarn o c-
kiego ([1],str.133)iz T eisseyre,nie uznawal granicy
miedzy warstwami baranowskimi, a kajzerwaldzkimi, taczac
je jako calo§&”, przynajmniej takiego wyrazenia nie znalaz-
tem. Wiem natomiast, ze na pélnocnym Podolu (zeszyt 8
Atlasu Geol. Galicii) nie wydzielit warstw baranowskich, bo
ich tam nie ma, wydzielit je natomiast na mapach do 22. ze-
szytu tego atlasu, ktére obejmuja cze§é poludniowego Podola.
Wystarczy popatrzy¢ sie na mapy ,,Rohatyn™ i ,,Kalusz i Ha-
licz. Z map odczytaé tatwo, ze na mapach pd6inocnego Po-
dola tego autora jego margiel przegrzebkowy lezy na wapie-
niu litotamniowym, na mapach za$ poludniowego Podola
warstwy baranowskie leza pod nim, przedzielone jeszcze pia-
skami.

4. Olesko.

Odkrywki piaskow lignitowych na Bialej Gorze nad
Oleskiem opisywano juz kilkakrotnie. Zauwaze, ze Biala
Gora lezy w granicach wsi Chwatowa, nie miasta Oleska.
Odkrywki na Biatej Gérze ulegly zniszczeniu i w znacznej
mierze zarosly, poniewaz juz przed wojna §wiatowa obnizono
na niej poziom drogi idacej z Oleska do Podhorzec. W r. 1934
w dawnej odkrywce byly piaski prawie zasypane, natomiast
obecnie sg lepiej odkryte, przybyly natomiast odkrywki inne.

O jakich 100 m ku wschodowi od dawnych odkrywek,
na kraju lasu i niedaleko krzyza i drogowskazu do Chwa-
towa wybierano piasek w licznych, malych dotach. Skamielin
tu wiele, ale przewazaja formy mniejsze. O dalszych 100 m
ku wschodowi od tego miejsca przy goécificu i kolo Zrédla
wydobywano w r. 1934 wapienie nieco piaszczyste, porowate
(nie litotamniowe), ktére zawierajg bardzo liczne skamielinv,
ale przewaznie w odciskach. Oznaczylem z nich:
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Ostrea an cochlear Poli Chama gryphoides L.

Chlamys elegans Andrz. Cardium praeechinatum Hilb.
s gloria maris Dub. Venericardia Partschi Goldf.
’s sp. an seniensis Lam. Cerithium cf. rubiginosum

var. Niedzmwiedzkii Hilb. Eichw.

Arca barbata L. Potamides mitralis Fichw.
‘., lactea L. " Schaueri Hilb.
Pectunculus glycymeris L.  Bittium deforme Eichw.
var. pilosa L. Natica Staszyci Friedb.
Venus cincta Eichw. Gibbula affinis Eichw.
Cytherea italica Defr. Vermetus intorfus Lam.

Phacoides borealis L.

Wapien muszlowy odpowiada temu, ktéry poprzednio
opisalem z Bialej Géry. Nie ma on jednakowoz niczego wspol-
nego z wyzej lezacym (nad piaskami) wapieniem litotamnio-
wym. Obok tej odkrywki, po przeciwnej stronie drogi do
Podhorzec, wybrano na kilka metréw gleboki dét dla wydo-
bywania piasku. Jest on tu wicale bogaty w skamieliny, a cie-
kawa jest rzecza, ze znalazlem tu gatunki, ktérych dotych-
czas na Bialej Go6rze nie znaleziono jak: Cerithium podhor-
cense Hilb., Terebralia bidentata .Defr. Vermetus infortus
Lam., Circe eximia Hoern., Tellina pretiosa Eichw. i Chlamys
cf. Neumayri Hilb. Zdaje sie, ze poprzednio opisane piaszczy-
ste wapienie tworza tu, jak to jest w Podhorcach, wiracenia
miedzy piaskami.

O tym, ze piaski lignitowe Podola leza pod wapieniem
litotamniowym wiedziano juz od dawna, wiedzial o tym
i Pusch przed 100laty. J. Czarnocki twierdzi jed-
nakowoz, ze jest przeciwnie, a me poprzednie uwagi zbywa
cytatami z literatury jakoby bylo wrecz odmiennie. W Ole-
sku, Podhorcach i Jasionowie bywatem czesto, pierwsze moje
notatki z tych okolic sq z r. 1905, a wiec przed 30 laty. Zare-
czam, ze potrafie odrdéznié piaski od wapieni litotamniowych,
a takze poktady wyzej potozone od nizszych. A teraz jak jest
zcytatami J.Czarnockiego?

Poprzednio ([11], str. 89—91) podalem profil z Oleska,
w ktérym nad piaskami lezg margle i napisalem dalej (str. 93)
»Margle lezace na piaskach sq utworem wyzszym. Sa one za-
pewne utworem jednoczasowym z gérnymi wapieniami lito-



tamniowymi, ktére znajduja sie w poblizu Biatej Gory™.
W tej samej pracy opisujac profil w Podhorcach pisatem
(str. 93-—-94) ,,Pod piaskami leza wapienie litotamniowe ro-
zowej barwy, a raczej zlepience zawierajace grudki litotam-
nié6w*., ,,Wapienie litotamniowe goérne widzimy dopiero
w wyzszej czeSci parowu gléownego, réwniez i w bocznych®.
W tejze samej pracy (str. 97) podajac odkrywki w Jasionowie
(str. 97) pisalem: ,,W parowie glownym u szczytu, a wiec
w gornej czeScl wsi, leza gorne wapienie litotamniowe z wiel-
kich but litotamniéw ztozone. ,,Nizej leza ily zielone i szare;
ily tworza zapewne soczewki wséréd gruboziarnistych pia-
skow; u spodu odkrywki widaé margiel kredowy®. M. {. 0 m-
nicki za§ ([12], str. 100) opisujgc Podhorce pisze: ,,na niej
(t. j. kredzie) bezposrednio leza piaski poderwiliowe, przy-
kryte na najwyzszych punktach wapieniem litotamniowym®,
chyba wiec jasnym jest, ze ani M. L. ommnic ki, ani ja
nie pisaliémy o tym, ze piaski lignitowe leza nad wapieniem
litotamniowym, lecz pod nim. Powotywanie sie na H i I-
b e r a rowniez zawodzi, gdyz ten badacz pisze na miejscu,
na ktore powotuje sie Czarmnocki ([7], str. 201—292):
,Um den Gang der Untersuchung so exact, als moglich zu
gestatten, mogen nach der Lagerung vorldufig zwei Gruppen
innerhalb dieser Schichten unterschieden werden, die Kaiser-
walder Schichten und die Baranower Schichten. Erstere lie-
gen iiber den Sanden, welche (Holubica) nach ihrer Fauna
mit voller Sicherheit in die zweite Mediterranstufe zu stellen
sind, letztere folgen iiber dem Kreidemergel™. Pisze wiec wy-
raznie, ze piaski z Holubicy lezg pod warstwami kajzerwaldz-
kimi, jednakowoz J.C zarn oc ki nazywa wladnie kaj-
zerwaldzkie baranowskimi i stad cale zamieszanie. Trzeba
bylo przeczytaé to, co M. Y. o m n i ¢ k i napisal o Holubicy
([12], str. 115—116) przed zabraniem sie do ,,stratygrafii mio-
cenu’.

A teraz jak jest w Borkach Wielkich? Leza one kolo Tar-
nopola, a wiec na obszarze zbadanym przez W. T eiss e y-
rego. W tekécie do map jego ([8], str. 24) mamy podane na-
stepstwo pionowe lawic od dolu do géry. Podaje je dla infor-
macji czytelnika, ktéry moze tekstu nie ma w reku.
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1. Lawica piaskéw i piaskowcow dolna, czyli weglono-
$na1).

2. Lawica erwiliowa.

3. L.awica miliolitowa, czyli litotamniowa dolna.

4. Lawica litotamniowa gdrna.

Mimo tego pisze J.Czarnocki ([1], str. 153) ,,Wnio-
sek stad taki, ze piaski Oleska, Podhorzec, Jasionowa, Hotu-
bicy i Borkéw Wielkich stratygraficznie réznig si¢ od rozpo-
wszechnionych piaskéow spoczywajacych w spagu serii lito-
tamniowej. Zapewne w zwigzku z tym pozostaje okolicznoéé,
ze fauna piaskéow wymienionych miejscowoéci posiada mimo
wszystko odrebny charakter zespolowy od fauny najnizszych
warstw tortonu dolnego. Jak wynika ze stosunku tych pia-
skéw do warstw baranowskich np. w Hotubicy, piaski oma-
wiane odpowiadaja facjalnie wapieniom litotamniowym in-
nych obszaréw Podola. Stanowia zatem odrebna i ciekawa
facje, zwigzang z Opolem. Sluszno$ci tego pogladu dowodzic
nie ma chyba potrzeby™.

Godze sie na to ostatnie zdanie, ale lepiej byloby, gdyby
J. Czarnocki nie byl tej odpowiedzi na me zarzuty na-
pisal, gdyz w rzeczywistoéci piaski lignitowe leza pod wapie-
niem litotamniowym, ich fauna jest fauna dolnego tortonu,
a w Holubicy piaski te nie leza pod warstwami baranow-
skimi, gdyz wyzej lezace piaskowce naleza do warstw kaj-
zerwaldzkich. Wszak juz w r. 1895 pisal M. L. omnic ki
([12], str. 118) ,,Stanowczo sprzeciwiam sie wyprowadzonemu
stad wnioskowi Hilb er a, zeby ten piaskowiec byt r6wno-
rzedny takim samym warstwom podgipsowym w Baranowie
i Szczercu. Odpowiada on bowiem ilastym piaskowcom kaj-
zerwaldzkim®., J. Czarnocki odrzuca jednakowoz zda-
nia zasluzonych badaczy, jezeli nie zgadzaja sie z jego kon-
cepcjami.

5. Wieliczka, Bogucice.

Najpierw male sprostowanie. K. Kowalewski oglo-
sit wyniki swych oznaczen fauny dolnych warstw Wieliczki
[13], zadnych skamielin mi do rewizji nie posylat. Dopiero ja,
widzac w spisie takie formy jak sarmacka Gibbula picta

1) Tu naleza piaski ze skamielinami z Borek Wielkich.
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(oznaczona jako cf. picta)!), zwrocitem sie sam do J. C z a r-
nockiego 1iprositem o przystanie kilku skamielin zakwe-
stionowanych do rewizji. We wrzeéniu, czy sierpniu 1935 r.,
tuz przed moim wyjazdem z Krakowa, otrzymatem kilka pu-
detek i wtedy stwierdzilem zle oznaczenie kilku gatunkéw,
zwlaszcza gatunku wymienionego poprzednio. Zdziwilo mnie
to tym wiece], iz tak zostaly oznaczone 3 okazy nalezgce do
dwu réznych rodzajéw. Wprawdzie teraz pisze Kowale w-
s k i, ze ,,rzecz ta polega na nieporozumieniu z powodu prze-
mieszania kartek”, ale ja kartek nie pomieszalem, a G. cf.
picta w spisie Kowalewskiego istnieje i moze bylaby
dlugo jeszcze przez nastepnych autoréw cytowana, gdybym
tego oznaczenia nie sprostowal. To samo musialem uczynié
z owa Skenea simplex, ktora byla przez Ko wale w-
skiego poprzednio na listach umieszczana i wysuwana
jako dowdéd analogii faunistycznych, a ktéra okazala sie §li-
makiem slodkowodnym czy ladowym. W kazdym razie nie
odpowiada istotnemu stanowi rzeczy to, co pisze teraz K o-
walewski, iZon zwrdcit sie do mnie po oddaniu referatu
do druku z pro$bg o zaopiniowanie, czy gatunki przywie-
zione przez niego i ja bylbym réwniez sklonny uwazaé za
nowe, gdyz inicjatywa wyszla odemnie. Gdyby byl sie do
mnie zwrodcil przed ogloszeniem swych oznaczen, napewne
o ujemnych wynikach nie pisatbym.

Codouwag Kowalewskiego paleontologicznej
tre$ci zauwaze:

Oznaczenie gatunku Tornatina Okeni jako T. trun-
catula jest dla sprawy wieku rzecza obojetng. Przypuszczam,
ze Kowalewski oznaczal na podstawie mej monografii,
alboM.Hoernesa i Eichwalda, awtedy odréznie-
nie nie jest trudne. Przy tej sposobnoéci dalem to sprostowa-
nie, o ktore Kowalewskiemu idzie. Omyltka u Cos-
smanna zaszla tylko na tablicy, nie w tekscie, bo zaliczyl
swoj okaz do podrodzaju Refusa (spire tronquée). Rycina ta
miala sie odnosi¢ do okazu z pliocenu w Cannes, ale, ponie-
waz zaszla omylka, przeto niewiadomo jaki okaz i skad zo-

) Teraz ([2], str. 211) wymienia ja Kowalewski jako Gibbula
n. sp. cf. picta. Jezeliby to mial by¢é nowy gatunek, nie moze on bvé
zgodny (conformis) z G. picta.
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stal przedstawiony na tablicy, chociaz rycina odpowiada ga-
tunkowi T. Okeni Eichw.

Co do uwag w sprawie rodzaju Ervilia zaznaczam, ze
stoje na mym poprzednim stanowisku, iz te okazy z Wieliczki,
ktéore widzialem, nie naleza do gatunku E. frigonula, ani tez
do E. infrasarmatica Sok., formy zgodnej z var. dissita Eichw.
Kazdemu gatunkowi, o ile nie jest stalym, a takie sq takze,
trzebaby zostawi¢ pewna granice wahaf indywidualnych,
a u rodzaju Ervilia s one doé¢ znaczne. Nadmienig dla przy-
kladu, ze Cerulli-Irelli (Fauna malacologica mariana,
str. 154, tabl. 24, fig. 10—11) opisuje z pliocenu Rzymu E. pu-
silla Phil. var. brevis, bardzo podobng z ksztaltu do E. trigo-
nula,ize Kolesnikov [6] opisuje dwie nowe formy
z dolnego sarmatu Rosji (E. dissita Eichw. var. macrodon
Andrz. i var. Andrussovi n. var.), z ktérych druga ma ksztalt
trojkatny jak E. trigonula. Z helwetu Madery opisal jeszcze
wr 1864 K. M a y e r (Syst. Verz. der foss. Reste von Ma-
deria, str. 15, tabl. 1, fig. 8) jako E. elongata okazy bardzo
podobne do E. podolica Eichw. var. dissita Eichw., ktérego to
gatunku péZniej, o ile wiem, nie wymieniano. Caly ten rodzaj
wymaga jeszcze starannego opracowania. Co do rzekomo
znajdujacego sie we Wieliczce gatunku E. podolica Eichw.
méwi o tym R e u s s przeciez z pewnym zastrzeZeniem
.»scheint sie haufig vorzukommen, aber stets zerbrochen®,
NiedZzwiedzki jednakowoz tego oznaczenia nie uzna-
wal, skoro w swej pracy o Wieliczce (Kosmos, t. 9, r. 1884,
str. 739) po przejrzeniu okazé6w R eu s s a pisal:,,Ot6z moge
zareczy(C, ze zadna ze znacznej iloSci zachowanych tam sko-
rupek, a raczej odtamkéw takowych, bo ani jednej zupelnie
calej nie znalazlem, nie da sie z pewnos$cia odnie$¢ do Ervilia
podolica Eichw., a wicksza cze§¢ wiecej nizeli do tej formy
zblizona jest do Ervilia pusilla Phil.”“ 1),

Gatunki Codokia decussata da Costa i G. exigua Eichw.
sa r6zne. Wynika to dobrze z opisu i rycin, ktére datem w mej
monografii.

Okazy z Wieliczki, ktére oznaczylem Manzonia (?) Part-
schi Hoern., sa nieco mniejsze i o delikatniejszej rzezbie niz
te, ktore opisalem ze Zborowa. Zostawiam je jednak przy tym

1) Tylko koniec tego zdania cytuje Kowale ws ki
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gatunku az do poréwnania z oryginalami M. Hoerne s a,
w kazdym razie jednakowoz nie laczylbym ich z Alvania
veliscensis. Mimochodem zaznacze, ze obecnie zaliczam ten
gatunek do rodzaju Turbella. Ze Zborowa opisatem z zastrze-
zeniem okazy, ktére nazwalem A. veliscensis v. Schwartz (?).
Zgadzam sie z Ko walewskim, Ze one tu nie naleza,
omawiam je w czeSci paleontologicznej.

Sprawa rodzaju Mohrensternia Stol. nie jest tak prosta,
jak to sie wydaje J.Czarnockiemu i Kowalew-
skiemu. Dziwna jest rzecza, ze M. Coss m a nn tego
rodzaju nie uznawal. W 12 zeszycie swych ,,Essais de paléo-
conchologie”, omawiajac zaréowno rodzine Hydrobiidae, jak
tez 1 Rissoidae, do ktoérych rodzaj Mohrensternia bywa zali-
czany, wcale nie podaje on tego rodzaju, a gatunek M. inflata
Andrz. zalicza do rodzaju Turbella. Wlasciwie od tego ostat-
niego rodzaju (z rodzajem Rissoa nie ma on nic wspdlnego)
r6zni sie tylko ciensza skorupka, co mogloby byé przystoso-
waniem do wod polstonych, a takze rézni sie brakiem nawet
malego zgrubienia wargi, ktéra u rodzaju Turbella jest
wprawdzie niezgrubialg i ostra, ale ma slaby varex poza
brzegiem. Mimo tych zastrzezen nalezy utrzymaé rodzaj
Mohrensternia, a ze on jest znany z tortonu, o tym $wiadczy
gatunek M. perinflata, ktory opisatem ze Zborowa, a takze
znane w Rosji z czokraku gatunki (M. inflata Andrz. i M. pro-
fogenua Andr.), i z pietra karahanskiego (M. Barboti Andr.
i M. grandis Andr.), a takze czeste jego znajdowanie sie w tor-
tonie Siedmiogrodu, o czym bedzie jeszcze mowa. Wobec tego
zupelnie nieuzasadnione jest przypuszczenie C z ar n o c-
kieg o, iz ten gatunek powstal w naszym tortonie. -

Miejsce znalezienia skamielin Wieliczki musiatlem podaé
tak, jak mi okreélit dr K uh !l oddajac mi je do dyspozycji.
Rzecz sama nie ulega zmianie, skoro skorupy te znajduja sie
we Wieliczce na drugorzednym zlozu. Przyjmuje do wiado-
mo$ci wyjasnienie, ze material pochodzi z tugowni, nie z wa-
rzelni, ze wiec nie byl gotowany, lecz tugowany. Nie sadze
jednakowoz, aby ten fakt mial ttumaczyé, iz skorupy, ze soli
Wieliczki nalezg tylko do form karfowatych, a nie bylo tam
okazéw mlodocianych powszechnie znanych gatunkéw. Prze-
ciez skorupy ulegaly transportowi, byly pograzone w solance,
a to musialo powodowaé ich zniszczenie, ktéremu ulegaly
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tatwo skorupy wieksze. Poniewaz w zbiorze mam do poréw-
nania i miode okazy, przeto jestem pewny, ze okazy z Wie-
liczki, ktére oznaczylem jako Pectunculus glycymeris L.,
Oxystele orientalis G. 1 P. sa mlodymi okazami tych gatun-
kéw, a byloby nieostroznoscia uwazaé je za jakie§ nowe od-
miany, czy gatunki.

Nie kwestionowalem wszystkich oznaczen Kowalew-
skieg o, lecz kilku tylko gatunkéw, bo zreszta mialem do
skontrolowania nieliczne. Bardzo sie nawet ciesze, ze zgod-
noé¢ naszych oznaczen jest tak wielka, jak Kowalewski
podaje. Idzie tylko o to, Ze zakwestionowalem oznaczenia
tych gatunkéw, ktére moglyby mie¢ decydujace znaczenie
dla oznaczenia wieku, a wiec Gibbula cf. picta Eichw., Ervilia
infrasarmatica Sok. Wystapitem takze przeciw nieuzasad-
nionemu dowodzeniu, ze gatunki Gibbula affinis '), Hydrobia
Frauenfeldi, H. immutata wystepuja poza obszarami Polski
wylacznie w sarmacie, gdyz w rzeczywistoSci sa znane
i z tortonu. Czy to sg te ,,przytlaczajace argumenty K o w a-
lewskiego®, oktérych pisze J. Czarnocki?

Historia wieku warstw solnych Wieliczki przedstawia sie
nastepujaco. R e u s s uwazal je za wiekowo odpowiada-
jace ilom wapienia litawskiego, a nie sarmatowi: ,,noch weit
entfernter ist die Aehnlichkeit mit den Cerithienschichten®
(R e uss: Wieliczka, str. 43, odbitka). Niedzwiedz ki
zaliczyl, jak wiadomo, utwoér dolny Wieliczki do burdigalu,
a gorny do helwetu, do ktérego zaliczal i warstwy baranow-
skie. Zapatrywania te trwaly dlugo mimo takze i przeciw-
nych glosow, co bylo spowodowane autorytetem Suess a,
ktéry formacje solng uwazal za szlier bedacy koficowym
utworem pierwszego §réodziemnomorskiego pietra.

Przeciw tym zapatrywaniom wystapilem juz w r. 1906
(Mlodszy miocen Gal. zach. str. 48) twierdzac, ze wlasciwa
formacja solna jest helweckiego wieku, goérny za$§ oddziat
Wieliczki dolnotortonskiego. Te moje zapatrywania byly na
0g6! nieprzychylnie przyjete, poniewaz sprzeciwialy sie auto-
rytetowi Suessa i NiedZwiedzkiego. Powts-

1) Teraz ([2], str. 216) twierdzi Ko wale ws k i, iz ten gatunek
wystepuje gromadnie tylko w sarmacie, a w tortonie rzadko. W rzeczy-
wistoSci jest calkiem przeciwnie, jest on czesty w tortonie (w Olesku np.
gromadnie wystepuje), w sarmacie jest rzadki.
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rzylem me wywody w r. 1912 (Utwory miocenskie w Europie,
cz. 1I) przeprowadziwszy analize fauny Wieliczki, o ile jg
znaliSmy na podstawie pracy R e uss a 1 te zapatrywania
zwolna sie ustality, zwlaszcza iz upadio przekonanie o dolno-
miocenskim wieku szlieru, w ktérym rozpoznano tylko facje
glebszego morza.

W r. 1931 [10| zaznaczylem juz, ze fauna dolnego od-
dziatu Wieliczki jest tortonska, a jego helwecki wiek przyja-
tem tylko na podstawie teoretycznych dociekan o wielkiej
helweckiej transgresji w Europie. W ostatniej pracy [14]
zmienitem to zdanie z tej przyczyny, poniewaz ugruntowalo
sie pojecie poglebiajace] sie niecki w Wieliczce i poniewaz za-
akcentowano brak niezgodnoéci pomiedzy formacja solng
warstwowana 1 niewarstiwowana (N o w a k [15]). Ostatnia
jest bezsprzecznie od pierwszej mlodsza jako wyzej lezaca,
nawet przy braku przerwy w osadzaniu, chociaz moze to by¢
réznica bardzo nieznaczna wedle absolutnej miary czasu.
Uwazalem ja za odpowiadajacg warstwom baranowskim fa-
cjalnie i wiekowo, a ten sam wiek przyjmowali niedawno
jeszcze Czarnocki 1 Kowalewski. Bylaby wiec
pod tym wzgledem zgodno$é miedzy naszymi zapatrywa-
niami, gdyby nie mylna interpretacja warstw baranowskich
przez tych autoréw. Zaznaczam, ze pisalem o Wieliczce, nie
o calej formacji solnej.

Jezeli piaski bogucickie, ily grabowieckie i1 ze Zgtobic
zaliczylem na podstawie ich fauny do dolnego tortonu, to
uczynilem to z tej przyczyny, iz ich fauna, doéé dobrze
zreszta poznana, za tym okre$leniem przemawia. Jednako-
woz J. Czarnocki nie orientuje sie nalezycie w zna-
czeniu faun dla celéw stratygraficznych w miocenie ), skoro
pisze ({1}, str. 127), iz ta fauna ,,mimo swego bogactwa, prze-
kraczajacego 120 gat., nie daje zadnych wskazéwek, moga-

1) Na str. 124 przypisuje J. Cz ar n o ¢ k i znaczenie stratygra-
ficzne ostrydze Ostrea cochlear, chociaz jest to forma dzisiaj Zyjaca
i wod nieco glebszych, ma wiec znaczenie tylko facjalne. Dziwi mnie
odwaga z jaka krytykuje oznaczenia zasluzonych pracownikéw, a w pa-
leontologii miocenu bieglejszych od niego. Ot6z ([1], str. 145) wedle niego
Mactrasp.u Lomnickiego. anawet E. pusilla jest to Syndesmya
alba Wood. var. scythica Sok. Toz samo (l. c. str. 144) mial popelnié
Teisseyre ktory syndesmyje bral za erwilie. Twierdzi to C z a r-
noc ki nie zobaczvwszy okazow!




cych mieé¢ trwale znaczenie stratygraficzne”. Dlaczego ].
Czarnocki zalicza piaski bogucickie do swego prasar-
matu, jest to juz jego tajemnica. Tiumaczenie, iz fauny pra-
sarmackie zanikaja u nas w tym samym poziomie od wschodu
ku zachodowi, nie wytrzymuje krytyki. Przeciez mieczaki
wedruja w morzach daleko, a cale nasze morze miocenskie
zajmuje nieznaczny obszar, mniejszy znacznie np. od Adria-
tyku. Fauna piaskéw bogucickich wskazuje na normalng za-
warto$é soli w morzu, w prasarmacie za$ na jej zmniejszenie,
ale io wyslodzanie jest rzecza poéZniejsza. Gorszy sie takze
J.Czarnocki (I11], str. 151), ze zaliczam do tortonu dol-
nego i formacje solng i piaski bogucickie i pisze, ze mowie
o dwu tortonach dolnych. Oczywiscie méwie tu o dwu nadle-
glych poziomach, a zaznaczalem juz nieraz, ze torton dolny
w mym pojeciu odpowiada znacznie dluzszemu okresowi
czasu, niz torton gorny.

Nie widze takze przyczyny, dla kiérej mialbym zmienié¢
swe zdanie o ilach krakowieckich. Wprawdzie M. ¥. 0 m-
nicki opisujac je po raz pierwszy zaliczyl je do-swego
naderwiliowego poziomu, ale pozniej, widzac ich wielki za-
siag na nizu od Karpat po Wisle, uwazal je za utwor otwar-
tego morza w porownaniu z brzeznymi utworami zawieraja-
cymi znang faune ze Zglobic. Pisze tez ([16], str. 53) ,,Cha-
rakter wiec calej tej fauny, wybitnie przybrzeznej, zgodny
z myszyfskim i nowosielickim, dzurowskim, a zarazem ho-
fubickim we wschodniej Galicji, dowodzi, ze te ity i piaski,
na tak odleglych punktach, do tego samego stratygraficznego
poziomu nalezg. Osadzaly sie one w odmiennych warunkach
glebinowych na wybrzezu podkarpackim z jednej strony
{(Wieliczka, Bochnia, Zglobice, Kalusz, Myszyn, Nowosielica,
Dzurow), a z drugiej strony réwnoczes$nie na mieliznach wy-
zyny podolskiej (Hotubica, Podhorce, Lwéw 1 t. d.). Do tego
samego poziomu nalezg takze piaskowate ity skamielinowe
tarnobrzeskich wzgérzy... Zatem i ity $rodkowej czeSci po-
gbrza tarnowskiego, podobnie jak rzeszowskiego i cieszanow-
skiego musza do tego samego nie tylko poderwiljowego, lecz
takze do wyzszego naderwiljowego poziomu nalezeé”. Nie
wolno zaprzesta¢ na pierwotnym zdaniu autora, lecz trzeba
sledzi¢ dalszy postep jego badan. Sadze wiec w dalszym
ciagu, ze ily krakowieckie reprezentujg caly torton, a naj-
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glebsze, nam jeszcze mnieznane, bo wierceniem nieprzebite,
takze i helwet, bo musialo istnie¢, wbrew temu co pisze
Czarnocki?), polaczenie miedzy helwetem Podola, a za-
chodnich obszaré6w. Nie zostaly zuzytkowane dla nauki wy-
niki wiercenia w Zabnie pod Tarnowem, glebokiego na
856,9 m, ktére wykonano w latach 1909—1910. Wiemy tylko
na podstawie profilu, ktéry dal D y d u ¢ b, ze po przebiciu
utworéw dyluwialnych natrafiano w glebokosci 17 m na ily
miocenskie, ktore, przegradzane warstwami piaskowca i lup-
kéw, trwaly do glebokosci 350 m. Odtad byly piaskowce
twarde 1 ity z weglem brunatnym. Od glebokosei 386,60 m do
spodu wiercenia byly margle i wapienie, ktore prof. Zuber
uwazal za krede.

Najwyzsza czesSé ilow krakowieckich w okolicy Tarno-
brzega odpowiada tez i sarmatowi (Machow, Sobdow), co
twierdzi¢ musze tak dlugo, az w faunie tej znajda sie opréocz
sarmackich takze elementy tortonskie, ktérych wspoélistnienie
ze sarmackimi wskazywaloby na prasarmat.

6. Sarmat.

To, co poprzednio napisalem o sarmacie w Polsce, pod-
trzymuje. Zaznaczam jeszcze raz, ze tortonskie skamieliny
w sarmacie tych zachodnich miejscowosci, ktorych spisy po-
datem (Chmielnik, Dwikozy), sa nieliczne i bardzo silnie oto-
czone, na co zwracali juz uwage poprzedni autorowie. Oto-
czenie skorup takich gatunkéw jak Isocardia cor, Pectuncu-
lus glycymeris, Chlamys elegans idzie tak daleko (przetarte
szczyty), ze sa to szkolne przyklady znajdowania sie skorup
na drugorzednym zlozu. Oczywiscie, jezeli formy tortonskie
w osadach z faung zreszta sarmacka, sa dobrze zachowane,
‘mozemy mie¢ podejrzenie, ze dane osady nie sa sarmatem.
Brak w sarmacie gor Swietokrzyskich gatunkéw podanych
przezCzarnockiego [17], a wiec Dorsanum Verneuili,
D. Daveluinum, Limnocardium Suessi, L. Barboti, Cerithium
Comperi jest rzecza zupelnie zrozumiala, gdyz sa to w prze-
waznej czeSci gatunki Srodkowego sarmatu, nie dolnego,

1) Podana przez B 6 h m a [5] Melanopsis impressa Kraus z Ra-
chinia odpowiada smuklejszej formie znanej z warstw onkoforowych.
Jej obecnodé¢ wskazuje tylko mozliwa obecnoéé helwetu, bo brak innych
gatunkow stwierdzajacych ten wiek.
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a pierwszy znajduje si¢ daleko na wschodzie. Istnieje w tej
sprawie literatura, z ktora nalezaloby si¢ zapoznaé¢ przed
napisaniem. Ze swym zdaniem, iz sarmatu na zachodzie brak,
jest J. Czarnocki zupelnie odosobniony, skoro bardzo
niedawno wydzielit Samsonowicz sarmat na mapie
Opatowa i go opisal [18]. Wprawdzie J.Czarnocki na-
zywa niewygodne sobie pogla‘dy_ pogladami ,,dawnych auto-
réw, ktére stracily swa aktualnosé®, ale jest to tylko frazes.
Na Podolu sarmat siegal ku zachodowi co najmniej tak
daleko, jak to znacza jego odkrywki przez autoréw opisy-
wane, ale Teisseyre ([8),str. 243) twierdzi, Ze nawet
o 10—20 km dalej ku zachodowi. Frazesem sa tylko slowa
JJCzarnockiego ({1, str. 147), ze ,,fauna Woli Mazo-
wieckiej skiada sie z elementéw banalnych, znanych nie
tylko z sarmatu, lecz i z warstw buhlowskich®. Warstwy buh-
fowskie nie maja gatunkéw swoistych, gdyz tylko 3 odmiany
z nich opisane zostaly, cechuje je natomiast mieszanina form
tortonskich i sarmackich, a pierwszych we faunie Woli Ma-
zowieckiej brak. Fauna Chlebowa jest sarmacka, poniewaz jej
elementy tortonskie, zreszta nieliczne, sg na zlozu drugorzed-
nym. Bledne jest zdanie J.Czarnockiego, ze fauny sarma-
tuiprasarmatu sa do siebie bardzo zblizone. Przeciwnie zupel-
ny brak form tortonskich jest cecha sarmatu, wspo6lobecnosé
tortofiskich i1 sarmackich cecha prasarmatu. Niesciéle tez po-
daje on ([1], str. 174) zesp6l fauny charakterystyczny, zdaniem
Laskerewa, dla warstw buhlowskich, gdyz wymienia
tylko formy sarmackie i nowe, a opuszcza tortonskie. Przeciez
to rOwnoczasowe wspolistnienie jednych i drugich jest naj-
wazniejsza cecha warstw buhlowskich, a ilo§é tortonskich ga-
tunkéw znacznie jeszcze wzrosla, podany przeze mnie spis
([14], str. 8—9) obejmuje ich 16. Przeciez Laskarew
w ostatniej swej pracy przyznaje to i z tej przyczyny laczy
warstwy bublowskie z tortonem, dawniej za$§ sadzil, ze sa
wiecej do sarmatu zblizone. Pisze on ([19], str. 14) ,.Les cou-
ches bougloviennes sont étroitement liées avec les tortonien-
nes et notamment a) par la sédimentation continue, b) par
leur faune des foraminiféres, c) par la présence dans la faune
bouglovienne des éléments tortoniennes dont le nombre est
beaucoup augmenté grace a des recherches récentes (Frie d-
berg, Macovei, Czarnocki et Kowalewski.
Rocznik Pol. Tow. Geol, XII. 7
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7 tejze samej przyczyny nie jestem ,,niekonsekwentny®, jak
topisze J. Czarnocki(|1],str. 148), ,, Kiedy uznajac tor-
tonski wiek serii daszawskiej, stwierdza tam (ja) formy takie,
jak Ervilia podolica, Dorsanum duplicatum, oraz Gibbula
picta, a w spisie obok umieszczonym, zalicza je (ja) do gatun-
kéw wylacznie sarmackich”. Przeciez jasna jest rzecza dla
kazdego, ktéry tymi problemami sie zajmowal, ze okre§lilem
tak wiek Daszawy dlatego, poniewaz w Daszawie sg obok
sarmackich tortonskie gatunki jak Ervilia pusilla, Phacoides
borealis, Loripes dentatus, Nucula nucleus, Leda fragilis
i kilka innych, ktére B 6 h m w swej pracy wylicza. Gdyby
byly tylko te trzy przez Czarnockiego podkreslone
gatunki, powiedzialbym, ze seria daszawska jest sarmatem.

Na str. 149 swej ostatniej pracy pisze Czarnoc k i:
,Dowolnie réwniez eliminuje autor przedstawicieli Mohren-
sternia ze spisu, podanego dla warstw buhlowskich przez
Laskarewa, jedynie na tej podstawie, ze sam ich tam
nie stwierdzil”. Jest to wprost bledne przedstawienie sprawy,
gdyz na tym miejscu (|14, str. 8—9) podalem spis fauny
warstw buhlowskich wedle mych zbioréow, ale dodatem: ,,Do
tego spisu nalezy doda¢ gatunki podane przez Lask ar e-
w a, ktérych ja nie znalazlem, a sa niemi... Mohrensternia
inflata Andrz., M. angulata Fichw.”.

Na tej samej stronie pisze J. Czarnocki: ,IFriedberg
w krytyce swej posuwa sie tak daleko, ze warstwy synde-
smyowe z okol. Buska, opisywane przez nas, zalicza do sar-
matu”“. W rzeczywisto$Sci napisatem ([10], str. 298): ,,W ten
spos6b beda wiec najnizszym sarmatem szare tupki z wkla-
dami margli syndesmyowych, albo przejSciem od tortonu do
sarmatu, podobnie jak warstwy buhlowskie na Wolyniu®.
J.Czarnocki cytuje wiec tylko odpowiadajaca mu czesé
zdania, a reszte opuszcza.

Sprawa pochodzenia fauny sarmackiej nie jest tak latwa,
jak tosie J.Czarnockiemu wydaje. Poprzednio przy-
taczylem sie do zdania A ndrussowa, iz wieksza czesé
fauny sarmackiej jest pochodzenia wschodniego, akcentowat
to poprzednio takze F u ¢ h s zaznaczajac jej zblizenie do
fauny morza Czarnego. C z arn o ¢ k i twierdzi, ze po-
wstala w Polsce, ale paleontologicznych dowodéw nie daje,
a te bylyby jedynie miarodajne. Sarmat i torton znajdujg sie
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przeciez nie tylko w Polsce i w Rosji, ale takze, jak wiadomo,
w Rumunii, na poétwyspie Batkanskim, na Wegrzech
I w Austrii. Nie jest wykluczong rzeczg, ze gatunki sarmackie
powstawaty w Kilku srodowiskach w miare wystadzania sie
wod. Kilka gatunkow sarmackich podawano z tortonu roz-
nych okolic. Gatunek Dorsanum duplicatum Sow. podat
Koch (203, str- 115) z tortonu w Lapugy i Bujtur. Wspom-
nialem juz o obecnosci rodzaju Mohrensternia w czokraku
Rosji, a nawet gatunku M. inflata. Ten ostatni gatunek by-
wat i u nas podawany z tortonu w Podhorcach, Jasionowie
I Hotubicy M. tomnicki), ale Koch podaje go ([20],
str. 126) z tortonu w Lapugy i Bujtur, a tak wytrawny specja-
listajak Boettger ([21], II, str. 137— 138) podaje go jako
bardzo czesty (ponad 500 ok.) z tortonu w Kostej i zaznacza,
ze te okazy odpowiadajg ryc. 22 a w monografii M. H o e r-
n e sa, nalezg wiec do réwniez sarmackiego gatunku M. pseu-
doinflaita Hilb. Nie u nas wiec zapewne trzebaby szukac¢ po-
czatku tego rodzaju, jak chce J.Caarnocki i catej fauny
sarmackiej. Rozstrzygnac¢ rzecz mogtyby tylko studia pale-
ontologiczne nad kazdym gatunkiem sarmackim, ale to rzecz
trudna, bo nalezatloby uwzgledni¢ wszystkie znajdowania
sarmatu w Europie, nie tylko na podstawie danych w litera-
turze, ale takze i okazéw przechowywanych w zbiorach.

Toco J Czarnocki ([1], str. 173) pisze o regresji
morza u nas z koncem tortonu i ze morze sarmackie tworzyto
zatoke, ktora ksztattem swym powtarza tuk karpacki, znane
byto juz dawniej. Przeciez pisatem o tym juz w roku 1912
(Utwory miocenskie Europy, cz. Il, str. 366) i ilustrowatem
mapka.

7. Podziat tortonu.

A teraz jeszcze kilka stéw w sprawie podziatu naszego
tortonu. Nie pisze o jego paleogeografii, bo to, co J. C z a r-
nocki tak nazywa, paleogeografig nie jest. Schemat po-
dziatu podatem w r. 1912. Opartem sie przy tym na tych sa-
mych zasadach, na ktérych podziatly stratygraficzne powinny
sie opierac t. j., ze poziom rozpoczyna transgresja, a konczy
regresja. Uwazatem wiec za wskazane za gorng granice dol-
nego tortonu przyjac regresje, ktorej wynikiem sag gipsy po-
tudniowego Podola. Torton gérny zaczyna sie pogtebieniem

I8
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morza, na co wskazujg ily nadgipsowe zawierajace cienko-
skorupa przegrzebki (Chlamys galiciana, Chl. Neumayri). Po-
za obszarem zalegania gips6w na gorny torton wskazuje row-
niez obecno§é tych samych przegrzebkéow. Jest to ta faza
,znacznego $cie$nienia wod i cofnigcia ich brzegowisk poza
grzbizt przemys$lansko-czernelicki ku wschodowi®, o ktérej
mowi Teisseyre ([8],str. 295).

Zarzucami J.Czarmnocki, ze nie uwzglednilem ani
podzialu M. L omnickiego, ani W.Teisseyrego.
Tak wladciwie nie jest, odchylenia sg bowiem nieznaczne,
chociaz moglem sie i z tymi autorami niezgadzaé. Warstewke
erwiliowa zaliczal M. L o m nic ki do dolnego poziomu
jako jej koncowa faze, a warstwy kajzerwaldzkie do nad-
erwiliowego, a to samo 1 ja czynie, dodajac do dolnego gipsy
poludniowego Podola!). T eisseyre watpil wogdle
w mozno$¢ podzialu tortonu, polozywszy nacisk na czestg
zmiane facji, ale wyrdznil kilka tawic, z ktérych ostatnia
(szbsta) t. j. lawica ostrygowo-przegrzebkowa gérna nalezy
do tortonu gérnego. Na innym zaé§ miejscu ([8], str. 90) pisze:
~Lwazywszy te stosunki ulawicenia, przyzna¢ mimochodem
nalezy, ze podzial stratygraficzny (fauniczny) pietra $réod-
ziemnomorskiego prawdopodobnie przypadlby pomiedzy:
1) dolne ogniwo, obejmujace wraz z lawicg weglonosng i erwi-
liowa uktad grubolitotamniowy (miliolitowy), 2) za§ gorne
ogniwo, skladajace sie z warstw drobnolitotamniowych i nad-
litotamniowych®.

Jezeli w r. 1931 ([10], str. 302) napisalem: ,,Watpliwa jest
rzecza, w jaki sposob nalezy poprowadzié granice pomiedzy
tortonem gérnym i dolnym i czy wogble to wydzielenie jest
potrzebne”, to przeciez dodalem: ,,0 ile nie dadza nam pod
tym wzgledem przegrzebki lepszych wskazéwek™, a J.

) J.Czarnocki nadaje przytaczanym ustegpom inny sens niz
to bylo w intencji autora. Pisze wiec ([1], str. 104): ,,Hilber uwazal war-
stwy baranowskie za poziom $ciSle zwigzany z gérnym tortonem, a nie
z dolnym®. Pisze on dostownie: (Hilber [7], str. 307) ,.Ervilien Schichten,
Gypstegel und Baranower Schichten sind bezeichnende Begleitschichten
des Gypses”. Gdziez tu méwi Hilb e r o tortonie gérnym i dolnym?
Tem si¢ wéwczas nie zajmowano. Przez ten ustep chcial Hil b e r
udowodnié, ze warstwy baranowskie nie naleza do pierwszego pietra
Srédziemnomorskiego, co niektérzy przyjmowali, lecz do drugiego. Aby
dawne prace zrozumieé, trzeba znaé stan 6wczesnej nauki.
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Czarnockiemu chyba dobrze wiadomo, ze w roku na-
stepnym prace o przegrzebkach napisatem, bo sie na nig Kil-
kakrotnie powotuje. Z wyjgtkiem Rosji, w ktdérej morze mio-
censkie zajmuje kilkakrotnie wiekszy obszar niz w Polsce,
nie zajmowano sie wowczas w Europie podziatem tortonu,
jedynym znanym mi wyjatkiem byt torton Wenecji i okolicy,
ktory Stefanini podzielit na gérny i dolny. Zajmowano
sie czesto jeszcze zasadniczg sprawg oddzielenia tortonu od
helwetu, bo i tu byty, a po. czesci sg jeszcze, sporne sprawy.

W r. 1932 ogtositem prace o przegrzebkach naszego mio-
cenu, a wtedy takze zaznajomitem sie z pracg autorow ru-
munskich Macovei i Atanasiu [22], w KktOrej zna-
laztem potwierdzenie mych dawnych wywodéw. Powtarzam
ich zdanie (str. 187): ,Die Gips-Schichten erscheinen als
machtige Einlagerung im Torton und scheiden die unter ihnen
liegenden Konglomerate, Sandsteine und Lithothamnienkalke
von den Uber ihnen liegenden Mergeln mit Pecteii Lilli. Diese
Einschaltung von Gips-Schichten in marinen Ablagerungen
ergibt ein wichtiges Argument zur Unterteilung des Tortons
in zwei Horizonte, einen unteren und einen oberen®. Jezeli
uzywatem termindéw: torton dolny i gérny, a tych samych
nazw uzywajg J. Czarnocki i Kowalewski
w innym znaczeniu, musiatem te dwa horyzonty nazwac
odrebnymi terminami, aby nie byto nieporozumien, stad na-
zwa moja pietra opolskiego * dla tortonu dolnego, buhtow-
skiego zas dla gornego. Ostatni termin, jak wiadomo, nie ja
wprowadzitem. Wiem, ze lokalne podziaty dolnego tortonu

*) Stusznie narzeka J. Czarnocki ([X, str. 155 na znaczng
ilos¢ lokalnych terminéw uzytych dla warstw miocenskich. Na terenie
bytej Galicji naliczyt ich 27, byto wiec ich bezsprzecznie zbyt wiele. Ja
w ciggu 38-letniej mej pracy naukowej wprowadzitem, o ile pamietam,
tylko jeden t j. pietra opolskiego. W znacznie krotszym czasie wprowa-

dzili ich znacznie wiecej J. Czarnocki i Kowalewski,
a wcale niepotrzebnie. Nie wiem poco Kowalewski:i wprowadzit
nazwe ,,ité6w denudatow ych* dla gornych warstw Wieliczki, a Cz ar -
nocki ,itdbw korbulowych*“ zamiast przyjetej itow pleurotoinowych.

Dodam nawiasowo, ze kiedys$ juz S tur uzyt nazwy ,warstwy korbu-
lowej“ dla jednej warstewki ws$réd utworéw naderwiliowycli Lwowa.
Nazwy dwuwyrazowe sg niemite, ale rekordowg jest juz Czarnoc-
kiego nazwa tréjwyrazowa ,warstewka modiolowo-erwiliowo-pekte-
nowa“ ([1], str. 108, tabela).
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dadza sie przeprowadzi¢, ale uogodlnienie ich bedzie rzecza
przyszloéci, w podzialy Czarnockiego goérnego tor-
tonu nie wierze '). Skoro jest teraz juz jasng rzecza, ze war-
stwy baranowskie J. Czarnockiego i Kowalew-
skiego dotego poziomu nie naleza, Ze oni piaski lignitowe
ze skamielinami, réwniez wapienie litotamniowe zle umie-
szczaja, ze ich dane paleontologiczne nieraz sg bledne, to cala
ich stratygrafie nalezy zostawi¢ pod znakiem zapytania. Po-
dzialy J. Czarnockiego zmieniajg sie nieco. W daw-
nych podzialach konczyl on torton dolny rzekomymi war-
stwami baranowskimi, a wiec transgresja, a ‘warstewka erwi-
liowa rozpoczynala torton gérny. W ostatnim podziale ([1].
str. 108) jest juz =zmiana, bo warstewka ta konczy torton
dolny, ale na str. 154 tej samej pracy jest juz znowu po daw-
nemu, bo warstwa ta rozpoczyna torton goérny. Po c6z wiec
wprowadzaé zagmatwanie w nauce, jezeli mozna bylo tego
uniknaé trzymajac sie wcale jeszcze nie ,przestarzalej” me-
tody, ze nalezy najpierw dobrze obserwowaé, starannie gro-
madzi¢ spostrzezenia, dobrze oznaczaé fauny, a wnioski wy-
ciagaé dopiero pézniej. Przyznaje sie, ze ,,brak mi zrozumie-
nia dla pojeé nowych® (I, str. 152), ktére glosza C z a r-
nocki i Kowalewski, aktérych nigdy nie zdofam
,,sobie przyswoic¢”, prawdziwy jednak postep badan powitam
z radoScia.

Uwagi paleontologiczne.

W drugiej czeéci tych Przyczynkéw ([14], str. 23—25)
podalem juz kilka sprostowan i uwag dotyczgcych naszych
mieczakow miocenskich. Dzieki zasitkowi Funduszu Kul-
tury Narodowej skoficzyl sie druk drugiego i ostatniego
tomu mych ,Mieczakéw miocenskich®, jednakowoz tom ich
pierwszy, wymaga niektérych, dalszych sprostowaf, ponie-
waz pierwsze jego zeszyty ukazaly sie przed przeszto 20 laty.

1) Nie wiem, dlaczego J. Czarmn o c k1 ([1], str. 147) zarzuca mi,
ze nie zajalem stanowiska wobec problemu warstw buhlowskich. Przeciez
jest to problem stary, bo z r. 1899, a zgodnie ze zdaniem M. L omn i c-
kiego (Kosmos, t. 31, 1906, str. 262) uwazam je za torton gérny, w kto-
rym pojawiaja si¢ juz sarmackie formy i zyja razem z tortonskimi. Pi-
salem zreszta o tym w mych Studiach, cz. V, str. 129.
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Przygotowuje katalog mych zbioréw, ktéry te sprostowania
obejmie, obecnie podaje tylko najwazniejsze.

Tornatellaea biplicata Bors. (?) (Migczaki t. I, str. 539,
tabl. 33, fig. 11). Pod tg nazwg opisane niezupelne okazy oka-
zaly sie mlodocianymi i zniszczonymi skorupami gatunku
Ringicula auriculata Men. Przybyly mi teraz mniej zni-
szczone okazy i z zachowang czgSciowo warga wewnetrzna,
ktére przekonaly mnie o nieslusznoSci pierwotnego oznacze-
nia, wobec czego nalezy skresli¢ gatunek wymieniony w na-
glowku.

Tornus sp. aff. subcirculus Cossm. i Peyr. (ibidem, str.
524, tabl. 33, fig. 12). Okazy z Zalesiec, w ten sposéb nazwane,
uwazam obecnie, gdy ilo§¢ ich w mym zbiorze wzrosla, za
rézne od gatunku Cossmana i Peyrota inazywam
je T. zalescensis.

Gibbula papilla Eichw. Gatunek ten niedawno opisaf
dobrze Kolesnikow. Zgodne sa z nim w mym zbiorze
fylkb- okazy z Krasnego, a przede wszystkim z Krzemienca.
Te, ktére poprzednio (str. 484—485) podalem z Podkamienia
i z Maksymoéwki, sa nieoznaczalne, a roéwniez maly okaz z Ba-
bicy (tabl. 30, fig. 18), ktéry tu napewne nie nalezy. Okazy
ze Zborowa, ktére opisalem pod nazwa G. papilla Eichw.
mut. pseudopapilla (str. 485—486, tabl. 30, fig. 19) nie majg
z tym gatunkiem nic wspdlnego, uwazam je teraz za przed-
stawicieli odrebnego gatunku. Kolesnik ow podaje
G. papilla tylko z $srodkowego sarmatu.

Okaz ze Zborowa, ktéry nazwalem Pyrgula subarchime-
dis (str. 407, tabl. 25, fig. 11), nie nalezy do tego rodzaju, ma-
jacego inne ujscie, nie dostrzeglem tez faldu na wrzecionie,
ktory jest wglebi. Okaz nasz odpowiada dobrze gatunkowi
Cingulina miocaenica, opisanemu przez Boettgera z tor-
tonu w Kostej w Siedmiogrodzie, ktérego rycine dat C o s-
Sman n.

Alvania veliscensis . Sch wartz(?) (str. 382—383,
tabl. 23, fig. 2). Okazy ze Zborowa, poprzednio z pewnym
zastrzezeniem zaliczane do tego gatunku, do niego nie naleza,
zwoje ich sa bowiem mniej wypukle, podiuzne zeberka mniej
liczne i grubsze. Poniewaz brak u nich listewek wewnatrz
wargl zewnetrznej, przeto nie naleza do rodzaju Alvania, lecz
Turbella. Obecnie nazywam je Turbella zboroviensis.
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Dorsanum nodosocostatum Hilb. Okazy z Niskowej, Pod-
horzec i Jasionowa, ktore opisalem pod nazwa D. Lomnickii
(str. 102—103, tabl. 5, fig. 4), a ktore potem nazwalem D. du-
plicatum Sow. var. Lomnickii nie r6znig sie wiele od gatunku
D. nodosocostatum Hilbera i dlatego tez pod ta nazwa nale-
zaloby je wymieniaé. Gatunek ten opisany zostal z helwetu
w Styrii.

Clavatula polonica Pusch. Niedawno wykazal Peyrot
(Conchol. néog. de I’Aquitaine, t. VI, str. 70—75), ze nazwe
Cl. asperulata wprowadzona przez . a m arc k a odnieéé
nalezy do okazéw z burdigalu okolicy Bordeaux, ktére sa
smuklejsze niz nasze, mniejsze, a nadto majg obfitg spiralng
rzezbe. Przekonaé sie o tym mozna i z rycin, ktére ten autor
podaje, a porownywalem takze nasze okazy z okazami z Léo-
gnan i Saucats, przeslanymi mi przez p. Peyrota. Wobec
tego nalezy uzyé nowej nazwy dla naszych i wiedenskich
okazow nazywanych dotychczas Cl. asperulata Lam. Wla-
Sciwie P usch (Polens Paldontologie, str. 142—143, tabl. 12,
fig. 6) opisal pierwszy okazy z Korytnicy i dal dobra rycine,
chociaz pod niestuszng nazwa Pleurotoma tuberculosa Bast.
var. polonica, niestuszng gdyz, jak wykazal Pe yr ot, na-
zwa Cl. tuberculosa Bast. jest synonimem gatunku Cl. aspe-
rulata Lam., mozemy jednakowoz jako nazwy gatunkowej
uzy¢ nazwy odmiany proponowanej przez P us ch a.
Wprawdzie istnieje jeszcze nazwa Cl. aculeata EFichwalda,
lecz nazwy tego autora, wprowadzone w dziele ,,Naturhistor.
Skizze v. Lithauen™ z r. 1830, oparte tylko na zbyt krétkich
i niewystarczajgcych diagnozach, nie maja pierwszenstwa,
a opisy i ryciny tych gatunkéw znajdujg sie dopiero w jego
dziele ,,Lethaea rossica™ z r. 1853, a wiec ogloszonym znacznie
p6zniej niz dzieto P us ch a.

Sprostowaé¢ wreszcie musze omylke, ktéra zaszta w mej
pracy o przegrzebkach miocenskich ([9], cz. I). Opisatem tam,
co prawda z pewnym zastrzezeniem, przegrzebka z Borek
Wielkich pod nazwa Amussium (Pseudamussium) oblongum
Phil. an n. sp. (str. 63, tabl. 3, fig. 10—11). Okazalo sie, ze jest
to cenomanski Pecten orbicularis Mont., na co zwrdcil mi
uwage dr P a n o w, ktéry widzial te okazy. Zbieralem je
sam; plyty margli je zawierajace lezaly wydobyte w od-
krywce kolo dworca kolejowego w poziomie wyzszym od mio-
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censkich piaskéw. Widocznie zostaly tu w nieznanym mi celu
przywiezione ze wsi, gdzie margle cenomanskie sq odslonigte
i gdzie, jak wiemy z pracy Kokoszyhskiej, ten prze-
grzebek sie znajduje.

Lrodro, 25 rorzesnia 1936.
ZUSAMMENIFASSUNG.

Es werden nebst eigenen Beobachtungen (Szczerzec, Oles-
ko) Listen von Mollusken gegeben, welche von der Firma
,Sp. A. Pionier auf dem Vorlande zwischen den Karpaten
und der podolischen Hochebene gesammelt wurden, oder von
den dort ausgefiihriten Bohrungen stammen. Zugleich bespre-
che ich die unlingst erschienenen Arbeiten der Herren J.
Czarnocki [1] und K. Kowalewski [2] und be-

antworte die dort gegen mich enthaltenen Angriffe.
i, Umgebung von Sniatyn und Kolomyja.

In Ujécie bei Sniatyn wurde ein Bohrloch (P:2)
101.4 m tief erbohrt, in welchem bis zu 53.9 m die iiber dem
Gipse liegenden Mergel mit Chlamys galiciana Favre, dann
(54—92 m) Gips und unter ihm Mergel mit der Fauna der Ba-
ranowerschichten (Chlamys scissa Favre, Amussium denuda-
tum Reuss) vorgefunden wurden.

Im Dorfe P otoczek ostlich von UjScie wurde in
einem Aufschlusse eine tortone Fauna gefunden, welche im
polnischen Texte (Seite 67—68) angegeben ist. Interessant ist
das Vorkommen der Art Crucibulum deforme Lam, welche nur
aus dem Aquitan, Burdigal und Helvet bekannt ist. Es ware
zwar der Schluss erlaubt, dass die diesbeziiglichen Schichten
dem Helvet angehoren, vorlaufig will ich jedoch davon ab-
sehen und das Alter des Untertorton fiir sie annehmen.

Die in den Orten Dzuréw, Nowosielica, Cho-
cimierz und Utoropy gefundenen Mollusken wer-
den im polnischen Texte (Seite 69—72) aufgezahlt, auch die
Fauna der Bohrung Rozniéw (Pz) und Wierzbowiec
(Ps). Es ist das die gewohnliche Fauna des Untertortons, in
welcher jedoch auch einige brackische Elemente vorkommen.
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2. Umgebung vom Stryj, Drohobycz und
PrzemyS5§L

Daszawa. Mehrere tiefe Bohrungen nach Erdgas ha-
ben uns von der, einige Hundert Meter betragenden Mach-
tigkeit einer Serie von Tonen und Mergeln in dieser Gegend
iiberzeugt, welche nach J. Czarnocki und K. K o-
walewski [4 und nach B 6 hm [5] zum Obertorton
gehort, da in ihr neben Formen des marinen Tortons auch die-
jenigen des Sarmats vorhanden sind. Ich kann diese Ansicht
nach Durchsicht der von der Bohrung ,.Batory™ stammenden
Fauna, die ich auf S. 74—75 des polnischen Textes angebe, be-
stitigen. In Klammern ist dort die Tiefe in Metern angegeben,
aus welcher die Mollusken stammen. Sehr zahlreich sind dort
Bruchstiicke einer Ervilia, manche Exemplare sind jedoch
mehr dickschalig und die Zahne des Schlosses kriftiger, als
dies bei den bekannten Ervilia-Arten auftritt. Wahrscheinlich
gehoren diese Bruchstiicke einer neuen Art oder Varietat an.

Ich konnte auch dieses Material von Daszawa untersu-
chen, welches von Kowalewski bestimmt wurde und
bei der Firma ,,Gazolina”“ aufbewahrt ist. Ich musste leider
konstatieren, dass hier manche Bestimmungen unrichtig
sind,da Kowalewski auch unbestimmbare Schalen-
fragmente und sehr juvenile Exemplare zu bestimmen wagt.
Im polnischen Texte fiihre ich diese unrichtigen Bestimmun-
gen an.

Die Firma ,,Pionier” hat auch mehrere Bohrungen nord-
lich von Stryj bei den Orten Pietniczany und P u-
kienicze, sowiein Letnia NO von Drohobycz vor-
genommen. Mollusken wurden in den Kernen der Bohrung
Pietniczany III und V, Pukienicze I und II und Letnia IV
gefunden. Im polnischen Texte (S. 75—78) werden die Resul-
tate der Bestimmung sowie auch die Tiefe angegeben, aus
welcher die Fossilien stammen. Am haufigsten kommt hier
Ervilia vor in Exemplaren, welche noch am besten der E. po-
dolica Eichw. var. dissita Eichw. entsprechen, obwohl bei
ihnen die Kriimmung des Oberrandes und der hinter dem
Wirbel gelegene Kiel schwicher entwickelt ist. Im ganzen
hat diese Fauna einen mehr sarmatischen Anstrich als dieje-
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nige von Daszawa, was jedoch von dem Umstande abhingen
mag, dass die Fauna von Daszawa besser ausgebeutet wurde.
Alle von mir untersuchten Kerne sind arm an Mollusken, die
Gattung Ervilia ausgenommen, und die gefundenen sind oft
juvenile Exemplare, oder entsprechen Formen von geringer
Grosse. Es ist nicht ausgeschlossen, dass sowohl hier wie auch
in Daszawa ein triitbes Meerwasser (toniges Sediment bei ra-
scher Sedimentbildung) ungiinstige Lebensbedingungen fiir
die Mollusken schuf.

Was die Bemerkungen anbelangt, welche Kowale w-
ski [2] iiber Ervilia macht, muss ich hinzufiigen, dass wir
noch wenig iiber diese Gattung orientiert sind. Unlagst hat
Kolesnikov [6] zwei neue Varietdaten der E. dissita?)
aus dem Sarmat beschrieben (var. macrodon Andr. und var
Andrussooi Kol.), ich kann jedoch nicht angeben, ob mit
Recht. Es existiert noch im Tschokrak Russlands eine E. prae-
podolica Sok., welcher mehrere Exemplare aus den Tonen von
Daszawa recht nahe stehen. Dievon J. Czarnocki und
Kowalewski sehr oft zitierte var. infrasarmatica Sok.
ist keine separate Varietdt, sie entspricht vielmehr der var.
dissita Eichw., was aus der Beschreibung S ok olo v’s
(Schichten mit Venus kokensis, Seite 71, Anmerkung) ersicht-
lichistt Kolesnikov vereinigt jetzt diese Form mit der
E. trigonula Sok. Es ist hochst wahrscheilich, dass Ervilia
podolica Eichw. und ihre Varietiten doch vom Osten
stammen.

Stara Wieé bei Drohobycz Dieim polni-
schen Texte (S. 78—79) angegebene Fauna zeigt auf Obertor-
ton, da dort sarmatische Formen neben denjenigen des Tor-
ton vorkommen.

Horyslawice bei Przemy$§l Die Liste der
Mollusken von hier (Seite 81 im polnischen Text) ist ziemlich
umfangreich, sie deutet auf Untertorton, da ich hier keine
sarmatischen Formen fand.

') Die russischen Geologen z B. K ol esn ik o v [6] nennen jetzt
die grosse Form, welche in Unter- und Mittelsarmat vorkommt E. dissita
Eichw., die kleine E. dissita Eichw. var. podolica Eichw., verfahren also
umgekehrt, als es gepflogen wurde und wie ich es in meinen Mollusca
miocaenica Poloniae (Bd. II, Seite 41—43) getan habe.
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Chraplice bei Horystawice. FEine an Ar-
ten arme [Fauna, welche ich auf Seite 82 des poln. Textes
angegeben habe, zeigt deutlich auf Sarmat.

3.Szczer zec.

Im Jahre 1910 habe ich (Jahrbuch der Geolog. Reichs-
anstalt, Bd. 60) das Miocdn von Szczerzec beschrieben und
dort zwei Horizonte unterschieden: einen unteren, welcher
mit den Baranowerschichten beginnt und mit dem Gips en-
digt und einen oberen, welchen diskordant iiber dem Gipse
liegende Tone bilden, die in Piaski Chlamys Neumayri ent-
halten. J. Czarnocki bestreitet ganz einfach diesen
Tatbestand, wirft mir sogar eine falsche Beobachtung vor.
Ich war im Jahre 1935 in Szczerzec und fand dort zwar die
alten Aufschliisse, welche Hilber, M. Lomnicki
und ich seinerzeit beschrieben haben, verschiittet, es wurde
aber von der Firma ,,Alba” ein neuer grosser Gipsbruch er-
richtet, in welchem iiber den, hier etwa 15 m machtigen Gip-
sen, Tone mit Sandsteinzwischenlagen liegen; in den letzteren
ist Chlamys galiciana Favre haufig. Es ist also dasselbe, was
ich vor 25 Jahren beobachtet habe, da Chl. galiciana Favre
und Chl. Neumayri Hilb. zu diesen Pectenarten gehoren, wel-
che im Obertorton vorkommen. J. Czarnocki hat
sich nur oberflachlich mit der einschlagigen Literatur be-
schaftigt. Er behauptet, dass erst Hilber in seiner Ar-
beit vom Jahre 1882 [7] die Baranowerschichten beschrieben
und ihren faunistischen Charakter festgestellt hat. Das ist
jedoch unrichtig, denn M. L.omnicki hat schon friiher
den Namen der Baranowerschichten eingefiihrt und auf ihre
Fauna der diinnschaligen Pectenarten aufmerksam gemacht,
sowie dass sie das unterste Glied des marinen Tortons in
Siid-Podolien bilden. Hilb ers Verdienst besteht darin,
dass er die Fauna der Baranower-und der Kaiserwalder-
schichten angegeben hat, sowie die diesen beiden Schichten
gemeinsamen und die einer jeden von ihnen eigenen Formen
beschrieb. Das alles ist jedoch J. Czarnocki entgangen,
sonst wiirde er nicht Chlamys scissa Favre die Leitform der
Baranowerschichten nenmnen, obwohl bekanntlich diese Art
auch in den Kaiserwalderschichten vorkommt. J. C z a r-
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noc ki unterscheidet im polnischen Miocdn ,,untere Pecten-
schichten und gibt ihre Fauna an (1, Seite 181) obwohl es
eine wortliche Wiederholung dieser Liste ist, welche ich un-
lingst (9, Seite 141) fiir die Baranowerschichten gegeben habe.
Daselbst finden wir von ihm die Pectiniden seiner ,,oberen
Pectenschichten” (nach ihm unrichtig Baranowerschichten)
angegeben, obwohl er dabei meine Liste (9, Seite 113—114)
der Pectiniden der unteren Sande der Umgebung von Lwdw,
mit Zugabe von Chl. Koheni Hilb. zitiert. J. Czarnocki
hat iiberhaupt die Baranowerschichten mit den Kaiserwalder-
schichten zusammengeworfen und unterschiebt anderen Au-
toren (Hilber, Teisseyre), dasssie beide Schich-
tengruppen fiir identisch hielten. H il b e r (7, Seite 296)
schrieb doch: ,, . . . scheinen die Baranowerschichten nach
ihrer unmittelbaren Uberlagerung des Kreidemergels oder lo-
kaler Siisswasserabsitze mach strengem Zeitmasse dlter zu
sein, als die Kaiserwalderschichten®.

4, Olesko.

Die fossilienreichen Sande auf der Biala Gora bei Olesko
sind auch jetzt dort zu finden, obwohl die alten Aufschliisse
teilweise verschiittet sind, da neue Sandgruben eroffnet wur-
den. In einer Grube wurden vor zwei Jahren sandige Kalk-
steine aufgeschlossen, welche mir die auf S. 86—87 des polni-
schen Textes angegebene Fauna geliefert haben. Diese Kalk-
steine sind den Sanden eingelagert. Es ist bekannt, dass die
fossilienfiihrenden Sande Podoliens (die sogenannten Lignit-
fiihrenden Sande) unter dem Lithothamnienkalk liegen, was
von allen Autoren, welche in dieser Gegend gearbeitet haben,
behauptet wurde. Nach J. Czarnocki soll es aber um-
gekehrt sein, obwohl jeder aus den geologischen Karten den
Tatbestand leicht ersehen kann. Diese Verwirrung ist teil-
weise dadurch entstanden, dass er den in Holubica hoch iiber
den fossilienfithrenden Sanden liegenden Kaiserwalder-
sandstein fiir Baranowerschichten hilt und dass er die Tat-
sachen verneint, wenn sie zu seinen Konzeptionen nicht
passen.
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5. Wieliczka, Bogucice.

Ich habe [14]| einige Bestimmungen der aus der unteren
Salzformation von Wieliczka stammenden Fossilien beanstin-
det, welche Kowalewski [13] in seiner Arbeit angege-
ben hat (Gibbula cf picta Eichw., Ervilia infrasarmalica Sok.).
Ich habe jedoch nur einige seiner Bestimmungen beanstandet,
da ich nur wenige Arten untersuchen konnte. Jedefalls wurde
von mir die Existenz dieser Arten angegriffen, welche auf ein
jiingeres Alter dieser Schichien deuten konnten. Es ist auch
garnicht richtig, wenn jetzt Kowalewski [2] behauptet
dass die Art Gibbula affinis Eichw. massenhaft im Sarmat
vorkommt, im Torton aber selten ist, da dies ganz umgekehrt
ist. Die Stratigraphie des Miocans bei Krakau, wie sie J.
Czarnocki gibt (1, Seite 187—188) ist unrichtig und sie
kann auch nicht anders sein, wenn er der jetzt noch lebenden
Art Ostrea cochlear eine wichtige stratigraphische Bedeutung
zuschreibt, die iiber hundert von Arten zihlende Fauna der
Bogucicer Sande aber stiratigraphisch belanglos nennt. Die
letztere ist eine normale Fauna des Untertortons und kann
keinesfalls aut Obertorton hinweisen, was J. Czarnocki
erfolglos zu beweisen trachtet.

6. Sarmat.

Das was ich unldngst [14] iiber das Sarmat in Polen ge-
schrieben habe, muss ich weiterhin behaupten, obwohl ].
Czarnocki in seiner letzten Arbeit es verneint. Sar-
mat ist in Westpolen, wie wir es seit den Arbeiten von K o n t-
kiewicz wissen, gut entwickelt. Die selten vorkommenden
tortonen Formen in den sarmatischen Sanden z. B. in Chmiel-
nik und Dwikozy sind auf sekundirer Lagerstitte, was ihr
Erhaltungszustand (abgeriebeneWirbel der Bivalven) bezeugt.
J. Czarnocki hilt jetzt fiir Sarmat nur diese Schichten
im Osten von Polen, wo Arten wie Dorsanum Daveluinum
d’Orb., Limnocardium Suessi Barb., Limnocardium Barboti
R. Hoern. vorkommen, er vergisst aber, dass es die [Formen
des Mittelsarmats sind. Ich habe, wiees Fuchs, Andrus-
s o v und andere Autoren gemacht haben, die sarmatische
Fauna als vom Osten stammend bezeichnet, ohne jedoch die
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Moglichkeit auszuschliessen, dass einige sarmatische Formen
an Ort und Stelle aus den tortonen entstehen konnten. Das
missfillt aber J. Czarmnocki, welcher alle sarmati-
schen Formen Polens aus dem Torton Polens herleiten will.
Es ist jedoch schwerer, das zu beweisen als zu behaupten,
denn dagegen sprechen mehrere Tatsachen. Dorsanum du-
plicatum Sow. wurde von Koch aus dem Torton von Lapugy
und Bujtur angegeben, die Gattung Mohrensternia aus dem
Tschokrak Russlands, neben anderen auch die Art M. inflata
Andrz. Diese Art ist zwar aus dem Torton Polens bekannt
(Podhorce, Jasion6w, Holubica), nach K o ch aber auch aus
dem Torton von Lapugy und Bujtur, nach Boettger ist
sie sogar sehr hdaufig im Torton von Kostej. Es ist schwer an-
zunehmen, dass die sarmatischen Formen im Torton Polens
entstanden wiren und von hier sich iiber das ganze Areal
des sarmatischen Meeres, also iiber Siidrussland, Ruminien,
Ungarn und Oesterreich verbreitet haben. Es ist zwar rich-
tig, was J. Czarnocki (1, Seite 205) sagt, dass Sarmat
westlich von Cernauti und deshalb auch in der westlich da-
von gelegenen subkarpatischen Niederung nicht bekannt ist,
das sarmatische Meer erstireckte sich aber in nordlicher Rich-
tung von der Bukowina iiber Podolien. In einer Bucht, deren
Krimmung dem karpatischen Bogen paralell ist, iiberflutete
das sarmatische Meer Siidpolen' weit gegen Westen, wie ich
es auf einigen Kartenskizzen gezeichnet habe 1).

7. Stratigraphie des Tortons in Polen.

Es wurde schon mehrmals hervorgehoben, dass das Tor-
ton einer kurzen Zeitperiode im Verhiltnisse zu dlteren For-
mationen entspricht, wiahrend welcher sich die Faunen fast
garnicht verindert haben. Die Gliederung des Tortons auf
paldontologischer Grundlage ist deshalb sehr schwierig. Ich
habe schon friiher den Versuch gemacht, das Torton in zwei
ungleiche Teile zu zerlegen: Untertorton von langerer Dauer
und Obertorton. Den Anfang des Obertortons bildet die be-

1) Das letzie mal in meiner Arbeit: ,,Remarques sur le miocéne de la
Pologne®.
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ginnende Aussiissung des Tortonmeeres?!), infolgedessen er-
scheinen jetzt auch die ersten sarmatischen Arten, welche
noch einige Zeit gemeinsam mit den tortonen, deren Zahl sich
verminderte, zusammen gelebt haben. Dieses Zusammenleben
von marinen Formen mit sarmatischen ist das Hauptmerkmal
des Obertortons oder Prasarmats, auch Buhlovien genannt.
J. Czarnocki (1, Seite 205) zitiert nicht richtig die nach
ILLask arew fiir das Buhlovien charakteristischen Arten,
denm er nennt nur die sarmatischen Formen, verschweigt
aber die tortonen, deren Zahl nach Laskarew und mir
nicht gering ist. In meiner Arbeit iiber die Pectiniden Po-
lens [9] habe ich einige Pectenarten als fiir das Obertorton
charakteristisch angegeben (Chlamys Neumayri Hilb. und
Chl. galiciana Favre). Jetzt (1, Seite 203) behauptet J. Cz a r-.
n o c ki, dass er in der Salzformation von Kosow Chl. gali-
ciana gefunden hat, ich muss aber leider nach dem, was ich
frither angegeben habe, diese Bestimmung bezweifeln. Falls
sie jedoch richtig sein sollte, ware doch der Schluss erlaubt,
dass auch die Pectiniden bei einer Stratigraphie des Tor-
tons versagen.

J. Czarnocki und Kowalewski wollen eine
sehr detaillierte Stratigraphie des Tortons einfiihren, welche
wir in der besprochenen Arbeit [1] finden. Diese Einteilung
ist jedoch unrichtig und entspricht nicht den Tatsachen; ich
habe mich dariiber schon zweimal [10, 14| ausgesprochen.
Jetzt verweise ich nur auf die Tabellen, welche J. C z a r-
noc ki im deutschen Texte seiner Arbeit gibt (1, Seite 184
und 202). Das, was er in seinem Untertorton ,,untere Pecten-
schichten® nennt, sind, wenigstens fiir Podolien, Baranower-.
schichten. Seine ,,obere Pectenschichten = Baranowerschich-
ten” sind teilweise Kaiserwalderschichten, da er die Pronia-
tyner-Kalksteine dazu rechnet und diese wieder wurden von
Teisseyre den Kaiserwalderschichten zugezihlt, welche
wiederum iiber und nicht unter der  Ervilienschicht liegen.
Sein Untertorton schliesst J. Czarnocki mit der Ervi-
lienschicht ab. Mit derselben Schicht fangt jedoch in der
zweiten Tabelle (Seite 202) sein Obentorton (Prasarmat) an, er
nennt sie sogar Basalschicht des Obertortons. Wir sehen also,

) Wahrscheinlich deshalb, weil der Zusammenhang mit dem Tor-
tonmeere im Westen (Oesterreich, Midhren) abgesperrt wurde.
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dass er in einer und derselben Arbeit bei seiner Einteilung
nicht konsequent ist. Wenn wir noch bemerken, dass er die
an Fossilien reichen Sande Podoliens iiber dem Lithotham-
nien-Kalkstein liegen ldsst, was unrichtig ist, so miissen wir
seinen Versuch als misslungen erklaren, womit der Wissen-
schaft nicht gedient wurde.

Paliontologische Ergdnzungen.

Im ersten Bande meiner Arbeit ,,Mollusca miocaenica Po-
loniae“, welcher in der Zeit von 1911 bis 1928 erschienen ist,
sind einige Verbesserungen und Zusétze notwendig geworden,
welche ich schon teilweise im zweiten Teile dieser ,Bemer-
kungen“ [14] gegeben habe. Hier lasse ich einige weitere
folgen.

Tornatellaea biplicata Bors. (?) (Seite 539, Taf. 35, Fig.11)
ist zu streichen. Es hat sich herausgestellt, dass unter diesem
Namen juvenile und stark lddierte Exemplare der Ringicula
auriculata Men. beschrieben wurden. '

Tornus sp. aff. subcirculus Cossm. et Peyr. (Seite 524,
Taf. 33, Fig. 2). Ich sammelte spéter in ZaleSce mehrere Exem-
plare dieser Form, welche ich jetzt T. zalesciensis nenne.

Gibbula papilla Eichw. Diese Art wurde unldngst von
Kolesnikov [6] gut beschrieben und abgebildet. Von den
von mir beschriebenen sind mit ihr nur die Exemplare von
Krasne und Krzemieniec, besonders die letzteren, identisch.
Das kleine Exemplar aus dem Torton von Babica, welches ich
auf Tafel 30, Fig. 18 abgebildet habe, ist unbestimmbar und
gehort nicht zu dieser Art. Die Exemplare aus dem Torton
von. Zboréw, welche ich (Seite 485—486, Taf. 30, Fig. 19) als
Gibbula papilla Eichw. var. pseudopapilla beschrieben habe,
miissen als eine neue Art ausgeschieden werden. Es ist aus
diesem Beispiel ersichtlich, dass die Versuche, die sarmati-
schen Arten aus den bei uns vorkommenden tortonen Arten
abzuleiten, manchmal zu gewagt sind.

Pyrgula subarchimedis. Das einzige kleine Gehiuse aus
Zborow, welches ich als eine neue Art unter diesem Namen
beschrieben habe (Seite 407, Taf. 25, Fig. 1), gehort nicht
zu dieser Gattung, da ich die tief in der Miindung liegende
Spindelfalte nicht bemerkt habe. Dieses Exemplar ist viel-

Rocznik Pol. Tow. Geol. XIIL 8
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mehr mit der Cingula miocaenica Boettger identisch, welche
dieser Autor aus dem Torton von Kostej beschrieben hat,
deren Abbildung aber erst von Cossmann (Essais de paléo-
conch. comp. Fasc. 12, Seite 269, Taf. 6, Fig. 40—41) gege-
ben wurde.

Alvania veliscensis v. Schwartz (?) (Seite 382—383, Taf.
23, I'ig. 2). Diese Exemplare aus Zboréw, welche ich friiher
mit Vorbehalt zu dieser Art gezdhlt habe, unterscheiden sich
von ihr wesentlich, denn die Umgange sind bei ihnen weniger
gewolbt, die Langsrippen stidrker, ihre Zahl aber geringer
(18—20 statt 26—28). Da bei ihnen die Aussenlippe glatt ist,
gehoren sie zur Gattung T'urbella nicht Alvania. Ich nenne
sie jetzt Turbella zboroviensis.

Dorsanum Lomnickii. Die Exemplare aus Niskowa, Pod-
horce und Jasionéw, welche ich unter diesem Namen be-
schrieben habe (Seite 102—103, Taf. 5, IFig. 4), konnen der
Art. D. nodosocostatum Hilb. zugerechnet werden. Diese Art
ist auch dem D. aquense Grat. aus dem Aquitan und Burdi-
gal von Aquitanien sehr ahnlich, cbwohl die letztere undeut-
liche Spiralfurchen besitzt.

Clavatula asperulata Lam. Unlangst hat Peyrot
(Conchl. néog. de I’Aquitaine, Bd. VI, Seite 70-—75) bewiesen,
dass der Name Clavatula asperulata von L amarck fir
die Form aus dem Burdigal von Bordeaux eingefiihrt wurde,
welche kleiner, schlanker und reich spiralgereift ist. Aus die-
sem Grunde wiare fiir die bekannte Form aus Korytnica,
sowie auch fiir die aus dem Wiener Becken ein neuer Name
einzufiihren. Als erster hat aber P u s ¢ h diese Form aus
Korytnica beschrieben und abgebildet (Polens Paldontologie
Seite 142—143, Taf. 12, Fig. 6), zwar unter dem unrichtigen
Namen Pleurotoma tuberosa Bast. var. polonica, denn Pl. tu-
berosa ist ein Synonym der Pl. asperulata. Wir konnen aber
den von P u s ¢ h als Varietitsnamen gebrauchten Namen
dieser Art geben und sie Ch. polonica nennen. Es existiert
zwar noch der Name CI. aculeata, welchen Eich wald
in seiner ,,Naturhistor. Skizze von Lithauen . .. “ im Jahre
1830 gebraucht hat. Die Artnamen in dieser Abhandlung, wel-
che nur auf kurzen, unzureichenden Diagnosen basiert sind,
sollten eigentlich unberiicksichtigt bleiben. Gute Abbildungen
und Beschreibunen finden wir erst in der Lethaea rossica vom
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Jahre 1853, also bedeutend spiter, als die ,,Paldontologie Po-
lens von P usch erschienen ist.

Ich muss noch einen Fehler widerrufen, welcher in mei-

ner Arbeit iiber die Pectiniden Polens (9, I. Teil) unterlaufen
ist. Die dort aus dem Dorfe Borki Wielkie als Amussium
oblongum Phil. an. n. sp. (Seite 63, Taf. 3, Fig. 10—11) be-
schriebenen Exemplare gehoren zum Pecten orbicularis Mont.
aus dem Cenoman, welche Schichten in Borki Wielkie auch
zum Vorschein kommen.

(=N
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