Stanistaw Pawlowski.

Czy istnieja L; i L, w Polsce?

Entsprechen die Eiszeiten Polens der dritten und vierten
alpinen Vergletscherung ?

Znang jest powszechnie praca M. Limanowskiego:
»0 znaczeniu ilé6w wstegowych Chelmna dla stratygrafji dyluwjum
Pomorza“!), jak r6wniez znang jest krotka tre§¢ jego referatu 2),
wygloszonego na I. Zjezdzie w Warszawie w roku 1923 w sprawie
dyluwjum Polski p. t. ,Ladoléd na nizu polskim i jego stosu-
nek do zlodowacen na zachodzie i na wschodzie“. W obu pra-
cach Limanowski zestawia dwie ostatnie epoki lodowe
Pencka i Briicknera w Alpach, a wiec jak je nazywa L;iL,,
z dwoma zlodowaceniami, starszem i mfodszem w Polsce.

Uzasadnienie swej tezy widzi w nastepujacych przestankach.
1) Fauna eemska w Holandji, w Danji i w Holsztynie, oraz nad
dolna Wisla jest tego samego wieku i nalezy do tego samego
morza. 2) Fauna eemska lezy w Holandji na utworach moreno-
wych i niczem nie jest przykryta; w Danji i w Holsztynie lezy na
jednym marglu lodowcowym, przykryta dwoma innemi; w Polsce
znajduje si¢ na preglacjale, przykryta dwoma marglami lodowco-
wemi. Przy_ zatozeniu pierwszem prawdziwem, mianowicie, ze fauna
cemska we wszystkich wymienionych krajach nalezy do tego sa-
mego morza, Limanowski dochodzi do wniosku, ze w Holan-
dji istniato tylko starsze zlodowacenie czy dwa starsze zlodowa-
cenia, odpowiadajace alpejskim Giinz i Mindel, czyli L, i L,, na-
tomiast w Holsztynie i w Danji byly trzy zlodowacenia, a to je-
dno starsze L, pod faung eemska i dwa mtodsze, odpowiadajace

1) Sprawozdanie Paﬁstwoweg‘6 Instytutu Geologicznego, t.I, str. 337 i n.

%) Przeglad geograficzny, IV, 1923, str. 175—176. \
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alpejskim Riss i Wiirm, czyli L; i L,, nad faung eemskg; nato-
miast w Polsce byly tylko dwa miodsze zlodowacenia = L, i L,.
3) Ten stan rzeczy Limanowski tlumaczy przesuwaniem sig
zlodowacen ze zachodu na wschdd, co znowu t3czy z wedréwka
dzialu lodowego na poOtwyspie Skandynawskim ku wschodowi,
powotujac sie w tym wzgledzie na studjum Enquista.
Poglady Limanowskiego przyjely sie w nauce naszej tak

szybko, iz mato mamy przyktadéw, azeby jaki§ schemat odniést

tak latwe i szybkie zwyciestwo. Zaczeto sie tez owym schematem
postugiwaé dos$¢ powszechnie. Jedni czynili to dla wygody, inni
z braku wiekszej dozy krytycyzmu. Nadto hipoteza sama byla po-
netna i zdawata sig pewne fakta ttumaczyc.

W takim stanie rzeczy warto jednak zastanowi¢ sig, czy
istotnie poglady Limanowskiego majg racj¢ i czy mozna pa-
ralelizowaé nasze dwa zlodowacenia z ostatniemi zlodowaceniami
alpejskiemi ? O ile bowiem nalezy do obowigzkéw nauki hipotezy
tworzy¢, o tyle jest jej odpowiedzialng wobec przyszitosci powin-
no$cia — owe hipotezy krytycznie o$wietla¢. Takiego oswietlenia
za$ ze strony nauki hipoteza Limanowskiego, jak dotychczas,
sie nie doczekafa. :

Przejdimy po kolei jej zalozenia i wnioski.

1. Fauna eemska. — Fauna eemska jest faung o wielkiej
rozpietosci i o réznym charakterze. Przedewszystkiem nalezy za-
uwazyC, ze jest to fauna o charakterze reliktowym. Stwierdzit to
pierwszy Tesch?), wykazujac, iz z 248 gatunkdéw, ktére zyly
w pliocenie Holandji, Belgji i Angiji, 38 gatunkdéw, t. j. 15%,,

znajduje sie w faunie eemskiej. Miedzy tymi 38 gatunkami zastu-

guja na uwage takie formy, jak Tapes senescens i Lucina diva-
ricata, ktére sa uwazane za formy przewodnie fauny eemskiej,
a zyly juz w pliocenie Anglji i Holandji. Czy nie zyly w plioce-
nie poinocno-zachodniej Polski, na razie niewiadomo. Ale nie jest
wobec powyzszego wykluczone. Do poziomu fauny eemskiej za-
licza sie synchronistycznie tak formy morskie, jak i warstwy
z formami lgdowemi. ' :
Formy morskie, to znane pospolicie: Ostrea edulis, Myftilus
edulis, Cardium edule i i., Cyprina istandica, Mya truncata, Nassa
reticulata ii., procz dwéch powyzej juz wymienionych. Jako war-

1) P. Tesch: Beitridge zur Kenntniss der marinen Mollusken im west-
europdischen Pliocdn. S. Gravenhage 1912, str. 96.
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stwy z formami ladowemi wymienia si¢ warstwy z Paludina di-
luviana w Brandenburgji, co czyni nawet sam Limanowski?),
idac w tem za badaczami niemieckimi, z posréd ktérych Keil-
“hacka? nalezy wspomnie¢ na pierwszem miejscu. Wetzel?)
zalicza tu réwniez warstwy stodkowodne kolo Kilonji z Valvata,
Planorbis, Pisidium i in. A rzeczg niepewng jest, jak twierdzi
Wolff4), czy odpowiada morskiemu poziomowi fauny eemskiej
ladowy interglacjat goloborza Luniewskiego.

Wynika wigc z tego, ze istnieje zasadnicza mozliwo$¢ wyste-
powania obok siebie form morskich i ladowych. I wladnie bada-
nia wielokrotnie wniosek ten potwierdzaja. Szczegé6lnie uderzajace
jest zmieszanie form morskich z ladowemi nad dolng Wista. Stad
Wolff®) dochodzi do nastepujgcego wniosku: ,In Westpreussen
lasst sich die Gleichaltrigkeit des marinen Diluviums mit Paludina
diluvianalagern nachweisen, przez co ma na mysli giéwnie zgo-
dnos¢ wystepowania fauny z 7Tapes razem z faung stodkowodnag
na drugorz¢dnem — jak pisze — podtozu. Réwniez Jentsch®)
stwierdza, ze w interglacjale Prus Zachodnich i Wschodnich
»,Meeres- und Siisswasserschichten teils i{ibereinander, teils sich
vertretend, bekannt sind“. A

- Skoro za$ tak sprawa stoi, to wilasciwie dobrze nie wiemy,
dlaczego formy morskie fauny eemskiej nie stanowig zdecydowa-
nego horyzontu, lecz wystepuja razem i dadzg sie powigzaé z faung
srédladowg w tak ciekawe calosdci. To pytanie wymaga odpowie-
dzi nawet wtedy, gdyby$Smy przyjell, ze obie fauny wystepuja na
zlozu drugorzednem, co jednak nie w kazdym wypadku sie zdarza.

To nas prowadzi o krok dalej, a mianowicie do stwierdze-
nia, ze fauna eemska jest wogdle nieokreslona pod wzgledem stra-

) M. Limanowski: O znaczeniu itéw... 1. c. str. 345,

%) K. Keilhack: Das Quartir w Salomona: Grundziige der Geologie,
Stuttgart 1926, t. 1L, str. 459 i 461. o

%) W. Wetzel: Einige neue Fundpunkte von Eemschichten und ihre
paldographische Bedeutung. Zeit. d. D. Geolog. Gesell. 1921, str. 151—152,

) W. Wolff: Uber weitere Vorkommen der interglazialen Eemfauna
im nordwestl. Kiistengebiet. Tamze, str. 177—179.

%) W. Wolff: Die geologische Entwickelung Westpreussens. Schr. d.
Naturwissensch. Gesell. in Danzig, XIII Bd., 1913, str. 83—86.

) A. Jentsch: Uber ein neues Vorkommen von Interglazial zu Neu-
deck bei Freystadt (Kreis Rosenburg, Westpreussen), Zeitschr. d. D. Geol.
Gesell. Bd. XII, str. 597—599.

. 1%
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tygraficznym. Najlepiej sprawe te ujmuje Linstow?), ktéry, po-
$wieciwszy faunie eemskiej wiele uwagi, dochodzi do nastepuja-
cego wniosku: ,Danach ergibt sich, dass die Eemfauna im Pri-
glazial sowie durch das ganze Diluvium verbreitet ist — sofern ihre
Ablagerung klimatisch moglich war — und keinen bestimmten
stratigraphischen Horizont darstellt. Dieser Auffassung ist ja schon
insoweit von den einzelnen Forschern Rechnung getragen, als die
einen sie als prédglazial (Maas), die anderen als Interglazial I
(Gagel, Keilhack) und noch andere als Interglazial Il auffas-
sten“., (Tesch, Wolff, Schucht). Oczywista, chodzi tu o in-
terglacjat 1 i II pdéinocno-niemiecki. ,

W uzupetnieniu tego wniosku nalezy tylko dorzucié¢ kilka
jeszcze opinij na dowdd, jak rozbiezne sg poglady na stratygraficzng
przynalezno$¢ fauny eemskiej. Tedy Geinitz?®) krétko sig zatatwia
z morskiem dyluwjum, stwierdzajac, iz ,die marinen Reste sind
entweder préglazial, oder spat- und postglazial“. Réwniez ciekawe
jest najnowsze (1926) stanowisko Keilhacka ?®) w sprawie fauny
morskiej. Odr6znia on bowiem faune eemska Holandji i Niemiec
pétnocnych od morskich osadéw Schlezwigu-Holsztyna oraz Prus
Zachodnich i Wschodnich i zalicza faune eemska do I interglacjatu,
a morskie osady do Il interglacjatu. Tem samem uwaza, iz co
innego jest fauna eemska Holandji, a co innego np. osady morskie
nad dolng Wista. : |

W zwigzku z tem pozostaje bardzo ciekawa opinja Gagela?*),
w jego zasadniczej pracy o stratygrafji fauny eemskiej, w ktorej
autor ten stwierdza, ze problem fauny eemskiej jest jednym z licz-
nych, ale jeszcze niezupelnie wyjasnionych probleméw geologji
dyluwjalnej. Dochodzi tez do takiego ostatecznego wniosku: ,ent-
weder ist die Eemfauna im Osten und Nordwesten Deutschlands
gleichaltrig und dafiir spricht der hochst auffdllige Charakter die-
ses Fauna mit den sonst bei uns ganz unbekannten lusitanischen
Elementen, dann ist diese Fauna altinterglazial (vorletztes Inter-
glazial), oder man hélt sich an die Tatsache, dass diese so auf-
fallige Fauna im Westen nachweislich nur von einem Geschiebe-

1) O. v. Linstow: Die Verbreitung der tertidren und diluvialen Meere
in Deutschland Abh. d. P. Geol. Landesanstalt, H. 87, Berlin 1922, str. 134.

?) E. Geinitz: Das Diluvium Deutschlands. Stuttgard, 1920, str. 155.

%) K. Keilhack: Das Quartir... 1 c. str. 461.

4 C. Gagel: Uber die stratigraphische Stellung der sogenannten Eem-
fauna. Zeitschr. d. D. Geol. Gesell. 1918/19 B., str. 177.
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mergel oder nur von fluvioglazialen Sanden bedéckt ist; dann ist
diese Fauna im Westen und Osten verschieden alt und in beiden
Interglazialzeiten bei uns eingewandert, dann aber im Osten
viel frither als im Westen“. UmyS$lnie dostownie przyto-
czytem poglad Gagela, azeby wykazaé, iz nawet 6w badacz
dopuszczat mozliwo$¢ réznego wieku fauny eemskiej nad dolna
Wistg i w pn.-zach. Niemczech. Polemizujgc- za$ pare lat potem
z Wolffem?), ktéry mu wprost zarzucil, ze jego prébki margla
lodowcowego, lezacego — zdaniem Gagela — zawsze nad fauna

eemska, w poblizu kanatu Kiloriskiego, sa niepewne, Gagel?) -

stwierdza w rezultacie stan taki, ze fauna eemska spoczywa na
zachodzie na dyluwjum, w kanale Kilofiskim znajduje sie pod
jednym marglem, a nad dolng Wistg jest przykryta dwoma marglami.
Nie chce przypuszczaé, ze to stanowisko Gagela, szczegélnie
jasno wyrazone jeszcze takze na innem miejscu ) w formie, iz
fauna eemska Prus Wschodnich i Zachodnich nie da sie oddzielié
od fauny pétnocno-zachodnich Niemiec, stalo sie — byé moze —
podstawa hipotezy Limanowskiego. Zaznaczyé tylko nalezy, ze
z owego stanowiska nie wynika jeszcze réwnowiekowo$é fauny
eemskiej i kwestji tej Gagel w owe] odpowiedzi danej Wolf-
fowi nie tyka.

Aby podkresli¢ jeszcze silniej rozbiezno$¢ poglagéw na sta-
nowisko stratygraficzne fauny eemskiej, przypomne, ze w potud-
niowo-zachodniej Jutlandji*) i w zachodniem Szlezwigu fauna ta

jest przykryta tylko fluwjoglacjalnemi piaskami i alluwjum, pod-

czas gdy na wschodniem wybrzezu Szlezwigu i na wyspach Lan-
genlandji i Ar6 wystepuje w pofozeniu zaburzonem. W szczegblnosci
na wspomnianych wyspach da sie zauwazyé cienka warstwa
utwordéw stodkowodnych z Valvata piscinalis i z innemi mie-
czakami, podscielajagca 'w ulozeniu pierwotnem faune eemska.

Takze na to warto zwréci¢ uwage, ze Nordmann Jessen®)ii.

) W. Wolff: Uber weitere Vorkommen der interglazialen Eemfauna

~_ im nordwestlichen Kiistengebiet. Zeitschr. d. D. Geol. Gesell. 1923/24,

str. 177—1T79.

?) C. Gagel: Bemerkungen zu dem Vortrag von W. Wolff iiber die
Eemfauna: Tamze str. 214. ,

®) C. Gagel: Die Beweise fiir eine mehrfache Vereisung Nord-
deutschlands in diluvialer Zeit. Geolog. Rundschau, 1911, str. 392,

) N. N. Ussing: Ddnemark. Handbuch der reg. Geologle 1, 2, str, 21,

5) Danske Geol. Foren 1923, 6, No. 15, str. 39.
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przyjmuja dla Jutlandji 4 zlodowacenia i 3 interglacjaly, przy-
czem faune eemska umieszczaja w przedostatnim interglacjale.
Zauwazy¢ tylko trzeba, ze I interglacjal dunski jest niepewny. Do
niego za$ Nordmann?') zaliczal swego czasu (1921) morskie
dyluwjum koto Esbjergu.

Gdy péjdziemy jeszcze dalej na zachéd, to znajdziemy w Ho- -
landji faune eemska przykryta piaskami Renu, co Tesch i Lorié
uwazaja za dowdd, iz nalezy ona do ostatniego interglacjatu.
W przeciwienistwie do tego pogladuy, Penck? jest zdania, iz
dyluwjum pod faung eemskg odpowiada alpejskim epokom lo-
dowym Giinz i Mindel, podczas gdy sama fauna eemska, mimo
ze mnie jest przykryta utworami dyluwjalnemi, nalezy do przed—'
ostatniego interglacjatu. ’

Z tego przegladu widaé, jak niepewna jest stratygrafja fauny

eemskiej i jak wielkiej ostrozno$ci wymaga zagadnienie owej
fauny.
- Juz z tego wynikaja trudnodci zaliczenia fauny eemskiej na
zachodzie i na wschodzie do jednego i tego samego morza. Za-
nadto wiele bowiem horyzontéw zajmuje owa fauna. Stad nie
dziwimy sie Wolffowi?), ktory w dyskusji nad faung eemska
jeszcze w r. 1913 dochodzi do takiego wniosku, ,denn mincestens
die # westpreussischen Tapeschichten miissen weit dlter sein als
diese hollindischen“. Takze Linstow?*) w swoich rozwazaniach
nad fauna eemska na koficu zauwaza, ze fauna eemska, zniszczona
przez wkraczajacy lodowiec na wschodzie i zepchnigta ku zacho-
dowi, zachowala sie lepiej, z powodu zwigzku z morzem, na za-
chodzie, gdzie az do mlodszego dyluwjum si¢ powtarza.

To nas prowadzi jednak do innego zagadnienia, a miano-
wicie, czy fauna eemska nad dolng Wislg jest wytgcznie tylko
‘preglacjalng, czy tez przynalezy réwniez do innych horyzontow
dyluwjum polskiego. Juz bowiem Maas ), stwierdzajagc w r. 1904

1) V. Nordmann: Det marine diluvium ved Vogusbdl. Danm. Geol.
Undersogn.- 1922, 1V, t. I, No. 14, 24
, ?) A. Penck: Die Eemschwmgung Verb. v. h. Geol. Mijnbound. Gen.
v. Nederland en Kolonien. Geol. Serie VI, 91—105.
) W. Wolff: Geologische Entwickelung Westpreussens L. c. str. 75.
4 0. v. Linstow: Die Verbreitung der tert.'u. diluv. Meere 1. c.
str. 135. .
5) G. Maas: Uber préglaziale marine Ablagerungen im dstlichen Nord-
deutschland. Zeitschr. d. D. Geolog. Gesell. 1904, str. 21.
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preglacjalne pofozenie fauny eemskiej migdzy Toruniem a Inowro-
ctawiem, nie mogl zaprzeczy¢, ze podobna fauna zdarza si¢ w po-
staci wktadek w dolnym marglu i wyzej. Dlaczego jednak, uzy-
skane w obu razach z wiercen, prébki fauny uwazal w pierwszym
wypadku za ztozone na pierwotnem podfozu, a w drugim wy-
padku na drugorzednem zlozu nie jest rzecza zupelnie jasng.
Tymczasem nawet przy zalozeniu, iz fauna eemska nad dolng
Wistag jest preglacjalna, np. pliocefiska, nie mozemy sobie wyjasni¢
pewnych zjawisk w jej rozmieszczeniu. Jednem z tych zjawisk jest
niewatpliwie wystepowanie fauny eemskiej w wyzszych poziomach
dyluwjum polskiego. To tez klasyczne studja Jentscha') nad
interglacjalem Malborga i Tczewa zaliczaja owa faune, znacho-
dzong niekiedy w bogatych w muszle fawicach w piaskach dyluwjal-

nych, do interglacjalu. Jentsch nie watpit, ze fauna ta lezy na

pierwotnem, a wiec pierwszorzednem ztozu, i pogladu tego nigdy
nie zmienil. Wyrézniat tylko oprécz fauny eemskiej z Cardzum
- Tapes, Tellina, Mactra i i., starsza od niej faun¢ morza P6inocnego
z Yoldia arctica, Astarte borealis, Cyprina islandica i t. p. znale-
ziong w ifach kolo Flblaga i Kadinek. Niemniej ciekawe jest
znalezisko fauny eemskiej w Nowem, znane od r. 1885, dzigki
pracy Eberta, a na nowo opisane przez Sonntaga?. Sonn-
tag wyraza przekonanie, ze po morskim interglacjale i po cofnie-
ciu sie morza, ktére pozostawito liczne morskie muszle, nastapit
interglacjat lgdowy, do ktérego nalezy dobrze zachowana flora.

Drugiem zjawiskiem jest masowe wystepowanie muszli mor-
skich, na rzekomem drugorzednem zlozu (znaleziono w jednym
wypadku 10.000 sztuk), co do§¢ trudno pogodzi¢ 'z koniecznem
w tym wypadku zalozeniem dtuzszego transportu owego mate-
rjatu, czy wraz z lodowcem czy wraz z wodami fluwjoglacjalnemi.

Stoimy tedy wobec powaznych watpliwosci, gdy chodzi
o faune eemska i zmuszeni jeste§my, na podstawie tego, coSmy
dotychczas powiedzieli, jeszcze raz stwierdzi¢, ze 1) nie jest usta-
lony ogdlny charakter fauny eemskiej, 2) tak jak nie jest pewna
jej stratygrafja, jak rowniez 3) nie zostalo udowodnione, ze fauna
eemska na zachodzie i na wschodzie nalezy do jednego i tego
samego morza.

1) A. Jentsch: Das Interglazial bei Marienburg und Dirschau. ]ahr—
buch d. Pr. Geolog. Landesanstalt 1895.

?) P. Sonntag: Uber das Interglazial von Neuenburg an der Wenchsel
Zeitschr. d. D. Geol. Gesell. 1922/23, str. 177—191.

B
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2. Czy zlodowacenia w Polsce odpowiadaja L, i L,
w Alpach? — Jak daleko sigga doswiadczenie geologéw i geo-
graféow naszych i obcych, to mamy na ziemiach polskich dwa
slodowacenia: starsze i mfodsze. Proby Jentscha, Limanow-
skiego, Lencewicza i innych, azeby nad dolng Wislg wy-
r6zni¢ jeszcze najmiodsze zlodowacenie, nie daly pomy$lnych re-
zultatéw. W kazdym razie préby te nie wychodzg poza stwier-
dzenie pewnych stadjalnych wychyleri lodowca. Trudnosci z wy-
stepowaniem na Pomorzu wiecej niz dwéch margli lodowcowych
dadza si¢ ominaé. Jest rowniez rzecza znamienna, ze najnowsze
badania Biilowa?l) nad dyluwjum Pomorza niemieckiego skfa-
niaja do przypuszczenia, iz w - obrebie moreny baftyckiej istnieje
tylko jeden interglacjal, w oznaczeniu niemieckiem: II-gi mlodszy,
" podczas gdy t. zw. I interglacjat ma charakter interstadjalny. Po-
niewaz za$ tak na Bornholmie jak w Skanji znaleziono tylko dwie
moreny, przeto zatozenie dwoch zlodowacen w Polsce zyskuje
w tem poparcie. Z drugiej strony przybywa coraz wigcej argu-
mentéw florystycznych na istnienie dos¢ wyraznie zdeklarowanego
interglacjalu w Polsce. Znajdujemy liczny materjat miedzylodow-
cowy nad Warta, nad Pilica, dolng Wista, Bugiem, Niemnem i na
Polesiu. Jak dotychczas, znaleziono dowody tylko na jeden inter-
glacjat. Moze jednak podlega¢ dyskusji tu i 6wdzie charakter
owego interglacjatu. Stad obecno$¢ fauny morskiej w interglacjale
dolnej Wisty posiada pierwszorzedne znaczenie dla interglacjalu
polskiego, oczywista przy zalozeniu, ze fauna ta znajduje sig
w ufozeniu pierwotnem.

Ale przyjmujac dwa zlodowacenia w Polsce, nie mozemy za-
pominaé, ze sprawa ta przedstawia sie nieco inaczej w sasiednich
Niemczech. Prawie powszechnie przyjmuje si¢ tam 3 zlodowacenia
i dwa interglacjaty. Lecz i tu brak wyraznego kryterjum, wieku ‘
utworéw lodowcowych, a nawet kryterjum, ich zasiegu, CO W re-
zultacie sprawia, ze 6w podzial dyluwjum nie wystarcza. To tez
Soergel?), opierajgc si¢ na studjum dyluwjalnych teras Turyngji
i na podziale klimatu Koppena-Wegenera, przeprowadza
bardziej szczegétowy podziat dyluwjum p6inocnego niemieckiego,
faczac je réwnoczesnie ze zlodowaceniem Alp. O ile Soergel

1) K. v. Biilow: Interglazial und Interstadial in Pommern. Zeitschr.
d. D. Geol. Gesell. 1925, B., str. 113—124.

2) W. Soergel: Die Gliederung und absolute Zeitrechnung des Eiszeit-
alters. Berlin 1925, str. 251.
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zachowuje utarty juz podzial dyluwjum w poétnocnych Niemczech
na 3 epoki lodowe, to jednak kazda z tych epok dzieli na kilka
okres6w mniejszych, podobnie jak epoki miedzylodowcowe rozpa-
dajg si¢ w jego schemacie na kilka czesci. Pierwsza epoka lodowa
poinocno-niemiecka odpowiada — zdaniem Soergela — zlodo-
“waceniu Mindel w Alpach, za$ t. zw. battycki okres ostatniego
zlodowacenia zgodny jest z okresem Biihl w Alpach.

Praca Soergela opiera sie na trzech zalozeniach, a to:
1) ze terasy Turyngji odpowiadajg istotnie wydedukowanym na
innej drodze zmianom natg¢zenia promieniowania sltorica, 2) ze
epoki lodowe alpejskie w interpretacji Pencka-Briicknera
sg czem$ nieulegajacem watpliwosci, 3) ze 1stmeja w pélnocnych
Niemczech trzy epoki lodowe.

Kazde z tych zalozen wymaga samo dla siebie jeszcze udo-
wodnienia. Poniewaz Soergel ich udowodnieniem sie nie trudzi,
przeto — nic dziwnego — ze praca jego budzi powazne zastrze-
zenia').

Dzieje si¢ to nie tylko na polu glacjologji alpejskiej, gdzie
epoki lodowe i miedzylodowe Pencka-Briicknera znajduja
si¢ ciagle jeszcze w goracej dyskusji?), lecz takze na polu zlo-
dowacenia poinocno-europejskiego, ktérego paralelizacji z Alpami
nie udato si¢ przeprowadzi¢. Sg za$ i dla Alp zwolennicy trzy-
krotnego zlodowacenia, podobnie jak w Ameryce pélnocnej cyfra
zlodowacen waha si¢ od jednego do pigciu. Ale zajmijmy sie¢ bli-
zej sprawg paralelizacji zlodowacen podtnocno-europejskich ze zlo-
dowaceniami alpejskiemi. Sprawy tej w kazdym razie nie mo-
zemy uwazaé¢ za zalatwiona. Jezeli w spos6b jak najkrétszy be-
dziemy si¢ starali jg o$wietli¢, postepujac w tym wypadku od
zachodu ku wschodowi, to przedewszystkiem musimy stwierdzié,

.ze w Holandji, ktéra ma, dzieki Renowi, kontakt z Alpami, nie

ulegl zmianie stan rzeczy, ustalony w pracy Molengraffa
i van Waterschoota?), a ktéry sie streszcza w nastepujacem
zdaniu: ,Man ist berechtigt den Schluss zu ziehen, dass eine
sichere Parallelisierung der Eiszeiten 1n den Niederlanden mit den

1) Por. ,,Geologische Rundschau®, 1926 i ,Die Eiszeit* 1925 i 1926.

?) Por. O. Ampferer: Bemerkungen zu dem Aufsatz von ]. Bayer.
Indentitdt der Achenschwankung Pencks mit Riss- Wiirm-Interglazial. Verh.
d. Geol. Reichsanstalt 1914, 14, str. 321—324 i inne prace tegoz autora:

) G. A. F. Molengraff u. W. A. I. M. van Waterschoot von der
Gracht. Niederlanden. Handbuch der reg. Geologie, I, 3, str. 89.
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alpinen Vergletscherungen... bis jetzt noch nicht erreicht ist®.
Watpliwosci te nie zostaly usunigte przez prace Pencka?), ktory
cate dyluwjum holenderskie zalicza do okresu Mindel, t. zw.
pietro Tegelen do interglacjatu Mindel-Giinz, a horyzont zwirowy
pod tem pietrem rozwiniety do okresu Giinz. Wazne w tym wzgle-
dzie jest studjum Steegera?), ktéry dla dolno-refiskiej niziny
stwierdza istnienie tylko jednego zlodowacenia. To tez nie dziw,
ze ostatnio Keilhack?®) przyznaje, iz w Holandji znana jest tylko
jedna morena denna, ktéra prawdopodobnie nalezy do I zlodo-
wacenia (nb. p6inocnego).

A jak sie sprawa przedstawia w Niemczech? Tu préb para-
lelizacji bylo i jest bez liku. Jest to jednak sprawa bardzo deli-
katna. Odgrywa za$ w niej decydujgca role moment psycholo-
giczny, przyczem w sposéb znamienny bierze si¢ za podstawe to,
co stwierdzono w Alpach, a nie to, co stwierdzono na terenie zlo-
dowacenia péinocnego. Nie bedziemy przytacza¢ wszystkich w tym
wzgledzie opinij. Wystarczy tylko nadmieni¢, ze stan rzeczy
w r. 1913, a wiec przed wojna, jaki stwierdzit na Kongresie
Geologicznym w Kanadzie Wolff*), mianowicie, ze nie udalo
sie sparalelizowa¢ 4 zlodowacenn alpejskich z 3 zlodowaceniami
p6inocno-niemieckiemi, ze ten stan rzeczy i obecnie nie ulegl
zmianie. Wszelkie proby czynione w tym kierunku, azeby z za-
siegu moren czotowych wnioskowac o ilosci zlodowacen nalezy
uwazaé za nieudane. Odnosi sie to zwlaszcza do ostatnich w tym
kierunku usifowai Woldstedta®), ktére nie moga by¢ brane
powaznie w rachube, zwlaszcza ze sg oparte albo wylacznie na
kryterjum morfologicznem, albo na wielce niepewnej straty-
grafji lessu, pomijajac juz brak nawigzania do obszaru polskiego.
To tez stusznie Range®) wypowiada sie krytycznie o kryterjum

1) A. Penck: Das Alter des Diluvium zwischen Rhein und Yissel. Ne-
derl. aordr. Gen. XXVIII, 1921, str. 5564—>556.

?).A. Steeger: Das glaziale Diluvium des niederrheinischen Tieflan-
des. Ber. des niederrhein. Geol. Vereins, 1923, str. 1—46.

8) K. Keilhack: Das Quartér 1. c., str. 458.

4y W. Wolff: Uber Glazial und Interglaznal in Norddeutschland Congres
intern. géol. Canada, 1913, str. 11.

5 P. Woldstedt: Die grossen Endmoranenzuge Norddeutschlands
Zeitschr. d. D. Geol. Gesell. 1925, str. 172—184. — P. Woldstedt: Die
Gliederung des jiingeren Diluviums in Norddeutschland und seine Paralleli-
sierung mit anderen Glazialgebieten. Tamze 1927, B. str. 51—52, Vortrag.

¢) P. Range: War Norddeutschland 3 oder 4 mal vom Inlandeis be-
deckt? Zeitschr. d. D. Geol. Gesell. 1926, str. 151—156.
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zasiegu, jako o podstawie parallelizacji, a taki znawca dyluwjum
pétnocno-niemieckiego, jakim jest bezsprzecznie Gagel'), oma-
wiajac znane nam juz préby w tym kierunku Soergela, widzi
ogromne i w cze$ci niepokonalne trudnosci w rozwigzaniu tego
zagadnienia. Przytoczymy zreszta dostownie jego zdanie: ,dass hier
ungeheuere und z. Z. vielleicht unlosliche Schwierigkeiten vor-
liegen, ergab sich schon seit ldngerer Zeit aus der hoffnungslosen
Diskrepanz zwischen den verschiedenen Versuchen, die norddeutsche
Diluvialgliederung mit der alpinen in Ubereinstimmung zu bringen —
ganz abgesehen davon, dass viele dieser Parallelisierungsversuche
von ganz unberufenen ,Gelehrten“ ohne, die nétigen Kenntnisse
der Tatsachen und ohne geniigende Autopsie angestellt wurden

Nie chcemy tu szczegbtowo tego zagadnienia poruszac, ani
moéwi¢ o pogladach monoglacjalistow, jak Geinitz iinni, ktérzy
zg6ry wykluczajg mozliwos$¢ istnienia oddzielnych epok lodowych.

Te same trudno$ci paralelizacji istniejg i u nas w Polsce.
Nasuwa sie przedewszystkiem mysl, azeby uzgadnia¢ nasze zlo-
dowacenia z tatrzafiskiemi raczej, anizeli z alpejskiemi, zwlaszcza,
ze, dzieki studjum Partscha?) i Romera?), zostaly one blize]
poznane. Uderzajch zwlaszcza jest rzecza, iz najstarsze zlodowa-
cenie tatrzanskie miato, podobnie jak najstarsze zlodowacenie
w Himalajach*) i najstarsze zlodowacenie polnocno-polskie za-
siag najwiekszy. Ta zgodno$¢ moze by¢ na-przysztos¢ waznym
~ punktem wyj$cia. Wskazuje bowiem na moment iloSciowy w za-
gadnieniu. A jednak w dzisiejszym stanie rzeczy, cztery okresy
lodowe naszych Tatr trudno powigza¢ z dwoma, jak dotad, epo-
kami lodowemi Polski nizowej. Jeszcze trudniej przedstawia si¢
ta sprawa dla zlodowaceri wschodniej Europy, jako od Alp i Karpat
znacznie oddalonych.

Tedy znowu zmuszeni jesteSmy stwierdziC, ze ani u nas, ani
na zachodzie niema jeszcze dostatecznych podstaw, azeby spa-
ralelizowa¢ nasze prawdopodobne dwa zlodowacenia ze zlodo-

1) C. Gagel: Uber einige nordwestdeutsche Interglaziale, Jahrb. d.
D. Geol. Landesanstalt, 1927, str. 67.

?) J. Partsch: Die Hohe Tatra zur Eiszeit, Lipsk 1923.

% E. Romer: Poglad na Tatry i Wycieczka glacjalno-morfologiczna.
Przewodnik Kongresowy Il. Zjazdu stow. geografow i etnograféw w Polsce,
Krakéw 1927, str. 229—243, 250—253.

9 E. J. Garwood: Himalayan Glaciation. Geographical ]ournal LXIII,
1924, Nr. 3, str. 243—246.
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waceniami alpejskiemi czy tatrzaniskiemi wogoéle, a z alpejskiemi
L, i L, w szczeg6lnosci.

3. O przesuwaniu si¢ zlodowacen od zachodu ku wscho-
dowi. Punktem wyj$cia hipotezy Limanowskiego, wedlug
ktorej zlodowacenia przesuwaly sie od zachodu ku wschodowi,
byta teorja Enquista o przesuwaniu si¢ t zw. dziatu lodo-
wego na poétwyspie Skandynawskim. W my$l owej teorji dziat
lodowy znajdowal si¢ w okresie zlodowacenia dalej na wschodzie,
moze nad zatoka Botnicka, niz dzisiejszy dzial wodny, biegnacy,
jak wiadomo, blisko oceanu Atlantyckiego.

Atoli argument ten jest malo przekonywujacy, zwlaszcza ze
1) do$¢ powszechnie wyznacza si¢ przebieg owego domniema-
nego dziatu lodowego zaledwie w odlegtosci od 90—170 km od
dzialu wodnego'). Z reguly wielkie jeziora podinocnej Szwecii
umieszcza sie posrodku pomiedzy dziatem wodnym a lodowym.
Nalezy tedy wypowiedzie¢ powazng watpliwos¢, czy tak nieznaczne
przesuniecie dzialu lodowego na pétnocny mogto wywola¢ na potud-
niu od Baltyku tak donioste skutki, a mianowicie spowodowac prze-
suwanie si¢ zlodowacefi o setki kilometréw — a gdy chodzi o Europg
wschodnia, zlodowacong prawie az po $rodkowa Wolge — to prze-
suwanie sie o zgora tysiaca kilometréw. 2) Z drugiej strony kwestja
dziatu lodowego napotyka na powazne zasadnicze trudnosci. Dziat
lodowy nieznany jest z dzisiejszych przykladéw, np. na Grenlandji,
ani tez niewiadomo, jaka mu nalezy przypisa¢ role w zlodowa-
ceniu wogéle. Tak i w wypadku, gdy chodzi o p6twysep Skan-
dynawski, nie mozemy zadng miarg przyja¢ napewno, ze dzial
lodowy przesunat sie dopiero w péZniejszych epokach zlodowa-
cenia, ani ze znajdowal sie od poczatku w tem miejscu, w ktérem
go ostatecznie stwierdzono. Jezeli bowiem mamy da¢ wiare po-
waznym studjum Ramsaya ?), to dzial lodowy w Fennoskandji
zajmowal w plejstocenie rézne polozenia. Tak wiec w czasie
maximum zlodowacenia znajdowat sie daleko na podinocy. Gdy
za$ morze Lodowate PdéInocne uwolnito sie od lodu, dzial lodowy
przesunal sie ku zachodowi i poludniowi.

Zatem tylko w czasie zmniejszonej intensywnosci zlodowa-

) M. Friedererichsen: Methodischer Atlas zur Lidnderkunde von
Europa. 1 Lief., Hannower—Lipsk 1914, tabl. 4. v

?) W. Ramsay: Uber die Verbreitung von Nephelinsyenitgeschieben
und die Ausbreitung des nordeuropdischen Inlandseises im nordlichen Russ-
land. Fennia, 1913, 33, str. 12—1T7.
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cenia dzial lodowy lezal na wschod i potudniowy wschéd od
dzisiejszego dzialu wodnego. Wogoéle za$ polozenie dziatu lodo-
wego zalezalo od natezenia zlodowacenia oraz od proceséw spie-
trzania si¢ mas lodowych na krancach zlodowacenia.

Gdy chodzi tedy o przesuwanie sie zlodowacen, nalezy raczej
mie¢ na uwadze ruchy epejrogenetyczne czy inne. Znang jest
praca Leveretta'), w ktorej tenze udowadnia, iz dwa starsze
zlodowacenia Ameryki Pn. mialy wieksze rozmiary na zachodzie,
niz na wschodzie, poniewaz w plejstocenie Kordyllery byty nizsze,
w nastgpstwie czego owa pota¢ Ameryki Pn. otrzymywata wiecej
opadéw atmosferycznych i ulegta wiekszemu zlodowaceniu. W Euro-
pie péinocnej sprawa moze byé rozwazana na podobnej platformie,
zwlaszcza, jezeli, zgodnie z najnowszemi pogladami Pencka 2),
przyjelibysmy ruch falisty skorupy ziemskiej w czasie zlodowaceti.
Ale w takim razie sprawa przesuwania sie dziatu lodowego Dby-
faby tylko jednem ze zjawisk nastepczych a nie przyczynowych.

Ale wré¢my do stwierdzonych juz w nauce faktéw. Otz nie
da sie¢ zaprzeczy¢, ze istniato w Europie péinocnej kilka centrow
zlodowacen. Jedno z nich lezato na pétwyspie Skandynawskim,
ale drugie znajdowalo sie, jak przyjmuje Ramsay %), na Nowej
Ziemi i w péinocnym Uralu. Inne centra lezaty zapewne w Syber;ji,
ktéra, jak wykazat ostatnio Mol czan ow #), byta niewatpliwie zlo-
dowacona od Uralu az po ocean Spokojny. Takze w Ameryce Péinocnej
sg znane 4 centra zlodowacenia (Alaszka, Gory Skaliste, Labrador
i Grenlandja), z ktérych centrum grenlandzkie zachowato sie jeszcze
w stanie zanikowym. Tedy nietyle dzial lodowy, o zgola nieznanej roli,
gdy chodzi o przesuwanie si¢ zlodowaceri, co intensywnog¢ zlodowacen
poszczegdlnych centréw, wywolana przyczynami réznorakiemi (tekto-
nicznemi, klimatycznemi i in.), moze by¢ brana w rachube¢ przy rozpa-
trywania rozwoju lodowcéw oraz ich zasiegu w pewnych kierunkach.

Gdyby$Smy nawet uczynili dziat lodowy winnym przesuwania
si¢ zlodowaczen, to i tak znaleZliby§my sie wobec pytania, dla-
czego starsze zlodowacenia obejmowaly Norwegije, podczas gdy
mtodsze SZWECJQ i Finlandje.

') Proc. Am. Phil. Soc., 1926, str. 105—118. :

) A. Penck: Glaznale Krustenbewegungen. Sitzber. d. P. Akademle
der Wissenschaften, 1922, str. 305—314.

5 W. Ramsay Uber die Verbreitung von Nephelmsyemtgeschreben
l. ¢, str. 91 in.

*) Izw. Sib. Geol. Kom. 1926.
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Lecz wr6émy do zagadnienia przesuwania si¢ zlodowacen na
poludnie od Battyku, jak to przyjmuje Limanowski. Weimy
mianowicie pod uwage te argumenty, ktéreby mogly by¢ na po-
parcie owej tezy przytoczone. Wchodza w rachubg narzutniaki,
o ktorych Limanowski nie wspomina, i pewne kryterja petro-
graficzne i morfologiczne.

Narzutniaki sg kryterjum réznie ocenianem ale waznem'). Tem.

* bardziej wzrasta w ostatnich czasach ich znaczenie, ze oprocz skat
krystalicznych, bierze sie pod uwage skaly osadowe, a obok ich
petrografji uwzglednia sie dane paleontologiczne. Role narzutnia-
k6w w oznaczaniu kierunku zlodowacenia o$wietlil ostatnio Ku-
merow ). Catkiem krotko przedstawiamy tu tok jego rozumo-
wania. Istniejg znaczne trudnoséci wysnuwania z narzutniakéw (rysy
polodowcowe wogdle nie wchodza w rachubg) wnioskéw co do
kierunku ruchu lodowca i wskazana jest w tym wzgledzie wielka
ostroznosé. A jednak mozna ustali¢ pewne ciekawe szczegdly. Oto
w $rodkowej i poinocnej Holandji istnieje niewatpliwa przewaga
narzutniak6w baltyckich nad norweskiemi. Gdy za§ poréwnamy
stosunki w Holandji ze stosunkami w Prusach Wschodnich, to si¢
pokaze, ze w Holandji spotyka sie skaly krystaliczne i osadowe
od Norwegji po zachodnig Finlandje, a w Prusach Wschodnich
skaty od Szwecji (z wylaczeniem potudniowej Szwecji) po wschod-
nia Finlandje. Zjawisko tak dalekiego zasiegu skal finlandzkich
 ttumaczy Kumerow, zgodnie z hipoteza Geinitza, tem, iz
lodowiec pdlnocny wyzyskiwat istniejgcg juz w czasie zlodowa-
cenia rynne Battyku i, dzieki niej, siegal az do Holandji.
Niemniej ciekawe sg dane Wolffa?) co do krystalicznych
narzutniaké6w Prus Zachodnich, ktére pochodzg ze wschodniej
czesci Szwecji poinocnej i Srodkowej, z wysp Alandzkich i z za-
chodniej Finlandji. Réwniez Gagel i Korn*) stwierdzili, ba-
dajac 150 narzutniakéw krystalicznych Wotynia (okolice Kowla),
ze 14°, pochodzito ze Szwecji, 82°/, z Baltyku, 4°/, z zachodniej

1) Por. w tym wzgledzie: Zeitschrift fiir Geschiebeforschung, 1926, 1927.

?) E. Kumerow: Die Hauptbewegungsrichtung des diluvialen In-
landseises in Nordeuropa. N. Jahrbuch. f. Min., Geol. und Paldont. LIII, 1925,
Beilage Bd. Abt. B., str. 284—308. — Beitrige zur Kenntnis der Fauna und
der Herkunft der Diluvialgeschiebe. Jhb. d. P. Geol. Landesanstalt, 1927,
str. 1-—59.

%) W. Wolff: Die geologische Entwickelung Westpreussens... 1. c., str. 96.

49 C. Gagel-]. Korn: Der Geschiebeinhalt des wolhynischen Dilu-
viums. Zeitschrift d. D. Geol. Gesell. 1918, str. 83—94.

! .
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Finlandji. Z tego Korn wysnuwa wniosek, ze na poczatku i na
koficu zlodowacenia kierunek lodowca byt battycki, a w czasie
rozwoju zlodowacenia radjalny.

Wogdéle za$ nalezy przyjaé, ze lodowiec poinocny posiadat
rozwoj i strukture niejednolita, co nam najlepiej ttumaczy mieszanie
si¢ narzutniakéw. Sa to jednak poniekad zjawiska lokalne. Faktem
zas pozostanie przetrwatosé niektérych kierunkéw ruchu lodowca.
Do takich przetrwatych kierunkéw az do najmfodszego zlodowa-
cenia wigcznie, co wynika z moren durisko-pomorskich, nalezy
niewatpliwie kierunek battycki. Trzeba kierunek ten pojmowac,
jako naturalny ruch lodowca ku potudniowi i zachodowi (w linji
wyznaczonej przez rynng Baltyku), podczas gdy wschodnia cze$¢
lodowca, rodzacego sie z centrum Skandynawskiego, rozszerzala
sie¢ réwnoczednie ku wschodowi i poludniowemu wschodowi.

To nie przesadza faktu, czy tajanie lodowca nie odbywato
si¢ szybciej na zachodzie niz na wschodzie, co jednak niema nic
wspdlnego z przesuwaniem si¢ lodowca.

Pozostaja jeszcze do oméwienia niektére kryterja petrogra-
ficzne i morfologiczne. ,

- Co do pierwszych, to nie ulega watpliwosci, ze, w wypadku
przesuwania si¢ miodych zlodowaceri ku wschodowi, stan zacho-
wania utworéw morenowych na zachodzie bytby gorszy niz na
wschodzie. Tymczasem tak nie jest. Moreny czotowe Jutlandji nie
s3 gorzej zachowane od moren pomorskich czy wschodnio-prus-
kich. Natomiast nieraz juz stwierdzono, ze na potudniowej i wschod-
niej granicy zlodowacenia slady pobytu lodowca sq tak nikte, iz
trudno nawet do pewnego stopnia ustali¢ owa granice. Jest to po-
wazny argument przeciwko miodosci i $wiezosci owych najdalej
na wschod siegajacych zlodowaceti. ; ‘

Takze podniesione przez Liman owskiego kryterjum mor-
fologiczne zawodzi. Oto, wbrew sadowi Limanowskie go, iz
lodowiec starszy zatrzymat sie nad Odrg!), niema réznicy moren
dennych czy czolowych po obu brzegach Odry. Co wiecej nie-
miecka nauka przyjmuje tu jednolity mtodszy lodowiec Warty,
ktéry siega¢ miat az po kotling Saska. Natomiast kazdego uderzy¢
musi zjawisko, iz festony moren czotowych urywajg sie nad Wista
i nie wigza sie z morenami wschodnio-pruskiemi, niemniej jak
- zaznacza si¢ wyraZna granica w rozmieszczeniu moren czolowych

M. Limanowski: O znaczeniu itow... 1. c., str. 351.
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wzdluz dolnej Laby !). Tymczasem w razie przesuwania sig¢ lo-
dowca ku wschodowi kazdorazowy kres zachodni tego lodowca
wyrézniaéby sie musiat w formach terenu w spob6b niewatpliwy.
Tego zjawiska za$ nigdzie poza linjg Laby nie spotykamy. Wogdle
za§ w wypadku, gdy chodzi o kierunek lodowca, kryterjum moren
czotowych zawodzi, wobec zr6znicowania brzegu lodowca na jg-
zyki. Lepszem kryterjum, ale tylko dla stadjum zanikania lodowca,
zdaje sie by¢ kierunek wo6d lodowcowych, zaznaczajacy si¢ w do-
linach dyluwijalnych i w jeziorach rynnowych ).

%
* *

Tak wiec, gdy$my hipotezg o przesuwaniu si¢ lodowcoéw zasto-
sowali do wypadkéw konkretnych i starali jg oprze¢ o niektore
kryterja petrograficzne i morfologiczne, okazalo si¢ to rzeczg nie-
mozliwa. Istnieje bowiem mnostwo faktow, ktére owej hipotezie
przecza. Do nich nalezy przetrwalo$¢ niektorych kierunkéw zlo-
dowacenia i brak pozytywnych dowodéw na to, ze przesuwanie
sie lodowcéw ze zachodu na wschod istotnie sie odbywato.

Nie ulega za$ watpliwosci, ze pierwszy Gagel®) wystapil
jeszcze w r. 1913 z przypuszczeniem, iz zlodowacenia ku wscho-
dowi wedrowaly, wyrazajac to w sfowach: ,da wir bestimmt wissen,
dass die jiingste oberdiluviale Vereisung im Gegensatz dazu den
Westen nicht mehr iiberschritten, dagegen im Osten besonders
méchtige Ablagerungen hinterlassen hat, so hat obige Annahme
(mianowicie, ze fauna eemska transgredowala na zachodzie na
starsze zlodowacenie, podczas gdy pol.-wschdd byl wolny od owego
zlodowacenia), dass am Anfang des Diluviums umgekehrte Ver-
hiltnisse geherscht haben, keine innere Unwabhrscheinlichkeit fiir
sich“. Za Gagelen poszedt ostatnio Beurlen *), ktéry, godzac sig
bez zastrzezen na ostatnie préby Soergela podzialu dyluwjum,
doszedt pozatem do nastepujacych wnioskéw. — Poniewaz fauna
eemska lezy na pd. od Chetmna na preglaciale, na pn. od Chetmna

1) K. Gripp: Uber eine morphologische Grenze im NW Deutschen
Flachland und deren Bedeutung. Vortrag. Zeitschrift d. D. Geolog. Gesell.
1925, str. 128—129. .

?) St. Pawtowski: O kierunkach jezior rynnowych w Polsce. Spra-
wozdanie Poznanskiego Tow Przyj. Nauki, 1927, Nr. 1, str. 27—30.

8) C. Gagel: Die Beweise fiir eine mehrfache Vereisung.. L c.
str. 392—393.

4) K. Beurlen: Diluvialstratigraphie und Diluvialtektonik, Berlin. 1927,
str. 274—304.
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przynalezy niewatpliwie do interglacjalu, przeto, przy zalozeniu,
ze fauna eemska nalezy do jednego morza i do interglacjalu,
1I—I11 (alpejskiego), nalezy przyjac¢, ze Il zlodowacenie nie prze-
kroczylo nad dolng Wistg linji Chelmna, a wogole zas siggnelo
tylko po dolng Pregote. Fauna eemska osadzita sie tedy na pd.
od Chelmna na preglacjale, a na pn. od. Chelmna nalezy do II
interglacjalu.

W ten sposéb stara sie Beurlen pogodzi¢ te zasadniczg

sprzeczno$¢, na ktérg z naciskiem zwréciliSmy uwage, ze fauna
eemska lezy raz pod dwoma marglami, a drugi raz pod jednym
marglem. Ale Beurlen, przyjmujac identyczno$¢ fauny eemskiej
na dwoch tak réznych ztozach i godzac si¢ na fakt, ze na pn. od
~ Chelmna fauna ta lezy na Il zlodowaceniu, zmuszony byl przyjac,
chcac to wszystko pogodzi¢ i z zatozeniami Soergela, przy
samem ujéciu Wisly az trzy zlodowacenia. Ze za$ znane dowody
paleontologiczne przemawiajg tylko za dwoma zlodowaceniami,
przeto autor uciek! sig, np. przy pomocy ruch6w epejrogenetycznych,
do nowych metod oznaczania stratygrafji dyluwjum, mianowicie
uznal piaski miedzy dwoma marglami koto FElblaga i na Sambji
za wystarczajacy dowdd istnienia dwoéch najmlodszych epok lo-
dowych. :
Pozostawmy na razie na boku 6w badZ co badZ Sliski i dos¢
dawno juz w watpliwo$¢ podawany dowéd stratygraficzny, mia-
nowicie wnioskowanie z sedymentéw fluwjoglacjalnych o ilo$ci
zlodowacen, a zadowolnijmy si¢ tylko stwierdzeniem, jak wielkie
trudnosci sprawia fauna eemska przy zatozeniu, ze nalezy do
jednego i tego samego morza.

Rozwijajac dalej my$§l Gagela o wedrowce zlodowacen,
Beurlen nie wspomina oczyw1sta ani slowem o hipotezie Li-
manowskiego.

Reasumu]ac nasze uwagi, mozemy powiedziec, ze desygno-
wanie zlodowacen polskich nazwami L; i L, jest nieuzasadnione.
Nie odpowiada bowiem stosunkom rzeczywistym, tak dlatego, ze
paralelizacja zlodowacen poéinocnych wogdle, a zlodowacen pol-
~skich w szczegé6lnosSci ze zlodowaceniami alpejskiemi nie da sig
przy obecnym stanie badan przeprowadzié, jak i z tej przyczyny,
poniewaz hipoteza o przesuwaniu sie zlodowacenn ku wschodowi
nie znajduje potwierdzenia na znanych nam zjawiskach. Osobno
wykazali§my, ze stratygraficzny charakter fauny eemskiej nie zo-

stat jeszcze ustalony, ani nie zostalo ponad wszelkg watpliwos¢
"Rocznik V Pol. Tow. Geol. 2
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udowodnione, ze fauna tego typu nad dolng Wistg i na zachodzie
Europy nalezy do jednego i tego samego morza. Tem samem uwa-
zamy dalsze uzywanie oznaczen L; i L, dla naszych zlodowacefi
za niepotrzebne i wprowadzajace pewien zamet w nauke nasza.
Oznaczenie to bowiem zgéry sprawe rozstrzyga na rzeCcz pewne]
hipotezy. Wlaze tez niepotrzebnie nasze samodzielne poczynama
naukowe z teor]aml obcemi, niekoniecznie stusznemi.

Celem wykazania bezpodstawnosci dalszego ‘uzywania LgiL,
postugiwali$my sie literatura w zakresie, o ktory chodzi, mozliwie
najnowsza, siegajac wstecz zaledwie do kilku lat przedwojennych.
Powolywali$my sie tez na badaczy, ktérych nazwiska (Gagel,
Keilhack, Wolf Linstow, Ramsay i in.) w zakresie zna-
jomosci dyluwjum poinocnego sg pierwszorzednemi, a ktorych
pogladéow nie mozna zadng miarg nazywac przebrzmiatemi. Nie
sadzimy, azeby paralehzacla zlodowacen kontynentalnych i gérskich
byta niemozliwa, ale uwazamy, iz do jej przeprowadzenia droga
jeszcze daleka. Metody stratygraficzna, petrograficzna i morfolo-
giczna muszg wzajemnie si¢ w tym wzgledzie uzupetnia¢, a osta-
teczny rezultat napewno zostanie osiggniety. |

ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahre 1923 hat M. Limanowski in einer Arbeit ,,Uber

die Bedeutung der Bindertone von Culm fiir die Stratigraphie

des Diluviums Pommerns“ mit der Hypothese ans Licht getre-
ten, dass zwei, bisher in Polen bekannten Eiszeiten, der alpinen
dritten (L,) und vierten Vergletscherung (L,) entsprechen. Gestiitzt
war diese Hypothese an die Annahme, dass die Eemfauna Nord-
polens mit derjenigen in Schleswig-Hollstein und in Holland iiber-
einstimmt und demselben Meere gehort. Demnach iiberlagert sie
in den Niederlanden die dort einzige Grundmorédne, wihrend sie
in Schleswig-Hollstein zwischen zwei Geschiebemergeln und an
der unteren Weichsel unter zwei Geschiebemergeln liegt. Diese
Tatsache weist Limanowski nur durch die Annahme einer
Verschiebung der FEiszeiten-von W nach O zu erkldren, was s. E.
mit der Verschiebung der Eisscheide gegen O in Skandinavien
zusammenhdngt. '

Es wurden nun die Argumente des Verfassers besprochen

i
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und seine Hypothesen auf Grund der bekannten Tatsachen ge-
priifft. Nach alledem hat sich gezeigt.

1) Der stratigraphische Charakter der Eemfauna ist noch nlcht
festgestellt worden. Ubrigens wird bezweifelt, dass die Eemfauna
Hollands, Schlesw1g-Hollste1ns und Nord-Polens einem und dem-
selben Meere gehort.

2) Es gibt keine iiberzeugenden Beweise dafiir, dass die Eis-
zeiten Polens den zwei letzten alpinen Vergletscherungen ent-
sprechen. Einerseits ist die Gliederung des Glazials Norddeutsch-
lands und Polens in mehrere Eiszeiten nicht sicher, anderseits ist
die Parallelisierung dieser Eiszeiten mit den alpinen bisher nicht
gelungen. :

3) Jedenfalls lassen sich die polnischen Eiszeiten von den-
jenigen Norddeutschlands nicht trennen. Gegen Limanowski
kann hervorgehoben werden, dass der Oderstrom keine morpho--
logische, stratigraphische und petrographische Grenze in der Ent-
wickelung der Grund- und Endmorinen darstellt. Dagegen wird
aus morphologischen Griinden die Westgrenze der letzten Ver-
gletscherung langs der Elbe angenommen, sowie auf das Abbrechen
der pommerschen Endmorinen in Verhdltnis zu den ostpreussi-
schen hingewiesen. Auch lésst sich auf Grund der Diluvialgeschie-
beforschung der Einfluss der baltischen- Depression auf die Be-
wegung und Richtung des Inlandeises bis in die letzte Eiszeit
nicht leugnen. Andererseits wird die Rolle der in Skandinavien
im Lichte der Forschungen von Ramsay nicht so verstanden,
~ wie es Limanowski, auf Enquist Studien gestiitzt, es tut,
 und die Veranderung der Lage der Eisscheide kann nicht als Ur-
sache (vielmehr als Folge) einer Verschiebung der Eiszeiten be-
trachtet werden. So erscheint uns auf Grund dieser Tatsachen die
Verschiebung der Eiszeiten in Norddeutschland und Polen von W
nach O nicht bewiesen.

- Neuerdings hat Beurlen!) zu demselben Schlusse wie Li-
manowski gekommen, dass die Vereisungsgebiete der einzelnen
Vereisungen eine Wanderung von Westen nach Osten erkennen
lassen, ohne aber ein Wort von der Hypothese Limanowski’s
(vom Jahre 1923) zu sprechen und mit keinem grosseren Gliick
wie Limanowski dem Tatsachenbestand entgegentretend. Sein Ver-

1) K. Beurlen: Diluvialstratigraphie und Diluvialtektonik. Berlin 1927,
S. 274—304.
2*




— 20 —

such ndmlich, an der unteren Weichsel drei Eiszelten zu un-
terscheiden, indem er die letzten zwei Eiszeiten auf Grund der
stark entwickelten Sande (bei Elbing und im Samland) geschieden
hat, kann als gescheitert genannt werden. Jedenfalls bewahrt noch
die alte Meinung Gagels?) ihren Wert, dass auf Grund flu-
vioglazialer Sedimente auf eine Mehrzahl von getrennten Eiszeiten
nicht geschlossen werden kann.

1) C. Gagel: Die Beweise fiir eine mehrflache Vereisung. Geologische
Rundschau, 1913, S. 327.




